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E l arte románico zamorano tiene positivo interés. Merece 
un trabajo que lo estudie con el detenimiento y el cuidado de-
bidos. A lgo que contribuya a ese estudio nos proponemos ha-
cer con estas notas. 
Prescindimos de indicaciones históricas, generales, referen-
tes a la ciudad de Zamora y a las épocas en que se desarrolla 
el románico, por suponer todo ello conocido del lector que se 
interese por estas páginas. Solo citaremos los datos históricos 
relativos a cada monumento de los que estudiemos, al realizar 
la investigación arqueológica. 
E l románico zamorano se descompone en dos grandes gru-
pos, cronológica y artísticamente distintos. U n insigne monu-
mento los separa: la Catedral—1151-1174—. 
Así, pues, hay un núcleo anterior y otro posterior a este 
gran monumento, diferentes, pero, a veces, relacionados por 
detalles, o por el "acento", que los filian como hijos del mismo 
suelo. Mas el grupo anterior a la Catedral es el verdaderamen-
te zamorano, claro que con la natural relatividad. 
Sobre los templos que lo integran, conviene apuntar algu-
nas observaciones. Consideramos a este núcleo primitivo inte-
resantísimo, de una potente especialidad, de un gran exclusi-
vismo, de un localismo muy característico y notable; puede 
hasta decirse que es un grupo aparte dentro del románico es-
pañol. 
De l románico primitivo quedan en Zamora varios templos: 
San Claudio de Olivares, Santiago el V ie jo , Santo Tomó, San-
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ta María la Nueva y San Cipriano, Las tres iglesias primeras 
nos servirán eficazmente para analizar este viejo arte en la ciu-
dad. 
Se hallan estos tres monumentos en la margen del Duero, 
bajo el caserío ciudadano, y pertenecieron siempre a barrios 
extremos y fuera de murallas. Los templos viejos de la ciudad 
alta fueron rehechos en todo o en parte al finalizar el siglo X H , 
después de construirse la catedral. Santa María y San Cipr ia-
no, dentro de muros, conservan, pues, solo restos primitivos, 
pero muy importantes. 
Por el orden en que los hemos enumerado estudiaremos los 
monumentos. Creemos que es el cronológico, aunque a ello 
pudieran oponerse algunos reparos. No obstante, los templos 
más completos, los tres primeros, guardan, probablemente, en 
su construcción el orden indicado. 
SAN CLAUDIO DE OLIVARES 
v '• 
• 
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San Claudio de Olivares 
Se alza la modesta y venerable iglesia de San Claudio en la 
ori l la misma del Duero, junto al puente romano, hoy dislocado 
y hundido como señal y voz lejana de una gran catástrofe. 
Las aguas del río, cuando se hincha su cauce en la inver-
nada, mojan los viejos muros del templo. E l arrabal, viejísimo, 
se agazapa junto a la "Peña Ta jada" de que habla el Roman-
cero y bajo los muros zamoranos. Los Olivares son un barrio 
de alfares y de hornos de pan y de molinos de agua, y siempre 
fué así: artesano y laborioso, oficina de la ciudad alta, que era 
morada de los señores. Pero el modesto arrabal guarda entre 
su caserío humilde la iglesia más venerable, acaso, de la eluda i 
de Zamora. 
y * * * 
Carece el templo de historia. S61o existe una referencia de 
Fernández Duro (1) bien sucinta y ligera: que el barrio de 
Olivares se cita en un privilegio dado por Bermudo 11 en 986¿ 
E l señor Garnacho en su obra (2) hace una atribución de 
fecha sin base alguna. 
E s todo lo que hay sobre la historia de San Claudio. E l 
mismo monumento se encarga de rectificar la opinión de los 
dos autores y de señalar de un modo probable la época de su 
construcción. 
E l privi legio de Bermudo II se refiere al barrio y tal vez 
fuera dato para acreditar la vejez de él, pero nada más. 
San Claudio da Olivares, pues, no tiene historia y cuanto 
hasta ahora se ha dicho sobre el monumento, a tal respecto, es 
puramente fantástico y, a más, ligero. 
# * » 
L a iglesia es de planta sencillísima: una nave rectangular, 
(1) «Mem. Históricas de la ciudad de Zamora». T. 1.°, pág. 247. 
• (2) «Brev« noticia de algunas antigüedades... de Zamora»—Zamora 1878. 
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ZAMORA 
San C l a u d i o . — P u e r t a d e l N o r t e 
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seguida de un tramo recto, más estrecho, para presbiterio, que 
la une al ábside, semicircular por dentro, de herradura en su 
contorno exterior. Está orientada. 
L a nave se cubre con maderas vistas, el presbiterio con bó-
veda de cañón y el hemiciclo con bóveda de horno. E n lo anti-
guo es probable que la nave estuviese abovedada con cañón 
también. Hace suponerlo, no sólo su antigüedad, sino la cir-
cunstancia de haberse desplomado los mures y hundido las bó-
vedas del presbiterio y del ábside, y la de ser más moderna que 
lo primitivo la corona del hastial del Norte. E l l o indica un de-
rrumbamiento que debió ocurrir poco después de construido 
el templo. E l muro del Sur se abatió totalmente y ha sido re-
San Claudio.—Ca.nrcíi ros d r l t e ja roz 
hecho más de uña vez; últimamente hace pocos años y al reha-
cerlo se destruyó una puerta que en él se abría. 
E l cañón del presbiterio se apoya sobre arcos fajones de 
medio punto, que, antes de la recentísima restauración, apare-
cían muy rebajados y como elípticos, por haber sufrido el 
muro del Sur el enorme desplome a que hicimos referencia. E l 
arco medianero de los que ciñen la bóveda se apea en repisas 
decoradas con figuras. 
E l triunfal doblado, arranca de robustísim- s capiteles. Son 
notables. E l de la Epístola tiene en la frente la conocida eí-oena 
de Sansón dominando al león (1) del que desgarra la boca con 
ambas manos. E l personaje se halla montado a horcajadas 
sobre la fiera, y viste largas ropas que se mueven al impulso 
que anima al grupo. Envuelve la cabeza de Sansón algo como 
i _ (') Rusk in, en " L a Bib l ia de Amiens " dice que el hombre domando y 
despedazando a un león simboliza Perseverancia o Fortaleza. Sin embargo 
creemos dar arriba el verdadero significado que tiene aquí la escena. 
14 E l A r t e Románico Zamorano 
una toca rebozada que se ciñe al rostro, dándole cierto aspecto 
femenil y monástico. 
L lenan los costados del capitel dos águilas pasmadas con 
gran pico corvo; en los ángulos, volutas muy desenvueltas y, 
bajo ellas, grandes hojas picudas. E l cimacio se decora con 
flores de lis, invertidas, entre vastagos que forman un círculo 
en torno a cada flor. 
Capitel del Evangelio: de una labor robusta, también, y de 
un gran relieve. E n el frente dos grifos afrontados sostienen 
con sus garras una copa en la que hunden los picos; en los án-
gulos volutas y hojas casi rectas, carnosas y anchas, que, a uno 
de los costados forman par y se juntan uniendo las puntas de 
las que cuelga una bola; el costado opuesto en la concavidad 
dejada por las hojas, hay una figurilla acurrucada, vestida de 
ropajes largos y en actitud grotesca. Por'fiorón una cabeza que 
muerde sus propias manos. E l cimacio es semejante al del ca-
pitel frontero. Sólo difieren en que, ahora, las flores no se ha-
llan invertidas y tienen cada una dos pétalos más que las otras, 
finos y sutiles, formando cogollo. 
A la altura de estos cimacios arranca una imposta ajedre-
zada que corre por el presbiterio y el hemiciclo, marcando el 
comienzo de las bóvedas. 
Las repisas que apean el fajón medianero, también intere-
santes, son dos, naturalmente, en forma de nácela, con figuri-
tas superpuestas de hombres en cuclillas. U n a de ellas apoya 
la mano izquierda en la rodil la, mientras l leva la otra mano a 
la cabeza, como reflexionando. L a figura frontera levanta am-
bas manos en actitud de sustentar la imposta y el arranque del 
arco. Las dos figurillas son hermanas de la descrita en el capi-
tel grande del Evangel io y también éstas visten túnicas largas. 
Las cabezas, aquí, como allí, son simiescas, de frente achatada, 
de ojos saltones con restos de policromía, sobre todo en las pu-
pilas; el cabello partido en el centro de la cabeza y diseñado 
por hondos surcos de buri l ; la barba también rudamente sur-
cada por trazos verticales. 
A cada costado del presbiterio, y bajo la imposta ajedreza-
da, se desarrolla una arquería ciega, parte notable de este tem-
plo, aunque tales decoraciones sean bastante frecuentes desde 
bien remotos tiempos, y mucho en el románico. 
Dos arcos en cada muro constituyen la arquería. Todoe son 
de medio punto y se apean en columnas acoii l ladas en los. 
extremos, gemelas en el centro y con capitel común en éstas. 
A l lado de la Epístola, el primer capitel, junto al pilar to-
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ral, es muy sencillo, vegetal de hojas que nacen rectas del colla-
rino y luego se encorvan dejando colgar de las puntas bolas, 
como antes hemos visto. Estas hojas tienen en su superficie 
cóncava trazos hondos y son de labor bastante plana. E l cima-
cio de este capitel se decora con vastagos que rodean ñores de 
cinco pótalos, también de labor seca y plana. 
E l capitel que sigue, común, como indicamos, a las colum-
nas gemelas, es de acusado relieve. Ocupan el frente dos cen-
tauros alanceándose. Se oponen las grupas, pero revuelven los 
torsos, de manera que las cabezas resultan mirándose. Uno de 
los centauros está destocado, con la cabellera partida en el cen-
tro y marcando el cabello profundas rayas. E l otro monstruo 
sS cubre con un bonete perlado. Ambos tienen grandes ojos 
saltones; uno es imberbe, el otro barbudo; tienen pezuñas hen-
didas y decorando el torso llevan algo a modo de fleco o ador-
no de pasamanería, con picos colgantes un centauro; con picos 
y bolas aplastadas el otro. 
Los costados de este capitel son también notables. E n el 
que mira a la nave resalta una sirena; lleva la mano izquierda 
a la cabeza y con la derecha coje la cola escamosa; tiene tam-
bién la cabellera partida y cuidadosamente dibujada por una 
serie de surcos marcadísimos. E l costado que mira al altar es 
aún más interesante. Llénalo el relieve de una figura mostruo-
sa, de cabeza enérgica y barbuda. Se cubre con una caperuza 
puntiaguda cuajada de perlas y bordados y que se encorva 
hacia atrás. Los ojos feroces dan al rostro del personaje un as-
pecto de fiereza muy notable; tiene, como las figuras de otros 
capiteles, pintadas las pupilas; la barba, plana en el centro, se 
arrolla en los bordes como una hoja seca. 
A esta cabeza se une un cuerpo de dragón que se retuerce 
y ondula, terminando la cola en una cabeza de sierpe. E l mons-
truo levanta el brazo derecho en actitud de arrojar una piedra 
con ímpetu; echa atrás la cabeza y tiene todo el movimiento y 
el aire de apedrear con saña. Es una curiosa y originalísima 
figura. Cimacio: vastagos serpeantes con flores, de labor bas-
tante blanda y carnosa, aunque pudiera haberse alterado la 
labra primitiva—que casi siempre es seca—con el raspado que 
ha sufrido toda la decoración interior del templo. 
E l tercer capitel de la derecha es vegetal de hojas largas y 
picudas, como las ya observadas, con bolas colgantes. E l cima-
cio es interesante; los vastagos forman círculos y rada uno en-
cierra una figurita siempre variada y graciosa: cerdos, ranas, 
aves de cabeza erguida y de largo pico; un hombre abierto de 
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brazos y piernas cogiendo con las manos la rama que le rodea... 
Es un conjunto animadísimo y pintoresco, y resulta el abaco de 
la mucha riqueza. 
y E l primer capitel de la arquería del Evangelio tiene en ©1 
frente, entre volutas, una cabeza de león de cuya booa 
salen ramas de vid que se entrelazan y soportan racimos. A l 
costado visible, un águila. E l cimacio es ajedrezado. 
San 'Claudio.™Ábside 
E l segundo capitel, tallado en una sola pieza, se descompo-
ne en dos capiteles: uno para cada columna gemela; con asun-
tos diversos, y limitados por las volutas que los separan y dis-
tinguen perfectamente. E l cimacio es común. E n uno, un águila 
pasmada, con cabeza de mujer de cabellera partida. A l costado 
se repite el motivo. E n el capitel hermano, un león cuya cola 
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retorcida sobre el cuerpo va a parar a la cabeza del animal que 
aparece arriba, en el centro, entre las volutas. E n el costado el 
mismo asunto. Cimacio: vastago ondulante de labor gruesa y 
como embotada. Acaso ha sufrido gran desgaste. 
E l último capitel de esta arquería tiene pares de hojas, largas 
y rectas con bolas en las puntas. De entre las hojas salen dos 
cabezas, una de mujer y otra de mono, y se corona todo con un 
abaco de vastagos muy bien labrados, con palmetas y flores. 
Ofrecen las basas todas una particularidad; la escocia inter-
media es de una desproporción notable por su gran desarrollo. 
No se conservan las garras; todas se hallan deshechas. 
Del exterior de San Claudio quedan solamente el ábside y 
el hastial del Norte; el resto ha sido rehecho varias veces. L o 
primitivo es de buen aparejo, de sillares bien labrados. 
Toda la parte vieja, tiene alero de moldura ajedrezada pero 
solamente la del ábside y de parte del tramo de presbiterio es 
primitiva. La del muro del Norte es más moderna, así como 
/tos"canes de este coronamiento. 
Como antes indicamos, el ábside prolonga al exterior su 
curva en herradura. Sírvele de base un zócalo alto. Sobre él, 
en los rincones que origina la unión del tambor, con el muro, 
se alojan columnas finas de fuste ochavado, y en el resto del 
zócalo se distribuyen, a distancias iguales, cuatro plintos y algo 
de basas para otras tantas columnas que no llegaron a erigirse, 
puesto que no queda señal de capiteles en el alero. Los de las 
dos subsistentes son historiados y primorosos: caulículos y 
aves, dragones o grifos... Las basas son iguales a las del inte-
rior. 
E l tambor del ábside es liso, pero ha debido tener en el eje 
una ventana estrecha que hoy se halla tapada. E l carecer de 
ese hueco acusaría una extraña anomalía en el romániqo. L a 
cornisa del coronamiento vuela bastante sobre una serie de ca-
necillos muy interesantes: ñguras hermanas de las del interior, 
algunas idénticas a las de las repisas del arcó fajón; ramas de 
vid, parejas de. figuritas humanas, un hombre sobre un tonel, 
trabajadores, hombres podando, basilisco; otros tienen baque-
tones, hojas acogolladas, etc. 
E n el hastial del Norte se abre la única puerta que hoy tie-
ne el templo, sobresaliendo algo del muro y protegida por una 
cornisa de tejaroz que carga sobre canecillos muy dignos de 
mención: cada uno es una cabeza humana o de animal, casi 
todas grotescas; tienen a'gunas el cabello partido; conservan 
restos de policromía en los ojos y en algunos surcos de bur i l . 
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L a portada es de medio punto y se compone de cuatro ar-
quivoltas y una guarnición, todo exornado y riquísimo. L a más 
baja, l isa, tiene en la clave el " A g n u s " encajado dentro de un 
círculo; en una dovela s© halla grabada la inscripción siguiente: 
- j&sfr / in^s NnvnLiRr:.' 
0 i áNO- ttfpoj.^loS}XWOS 
E s d© mediados del siglo XI I I , como se ve (1); es decir: pos-
terior en bastante más de un siglo a lo primitivo del templo. 
L a segunda arquivolta, deterioradísima, es muy notable. A 
los extremos de ella dos cuadrúpedos voluminosos colocados a 
" lo largo del arco, muy destrozados; después, ya en sentido ra-
dial, doce grupos de figuritas en alto relieve, movidas y bien 
expresadas, aunque mutiladas de tal modo, que hacen dificilí-
sima su interpretación. Representan, tal vez, los trabajos dé 
los meses y pueden interpretarse así, de izquierda a derecha: 
burro cargado de leña y hombre detrás; pastores y ovejas; dos 
hombres, de los que • uno parece montado en un tonel; dos 
hombres y, entre ellos, una cepa de vid; un hombre y un ani-
mal; dos hombres, uno arrodillado; otro grupo análogo; caza-
dor a caballo, con halcón y seguido de perro; dos hombres, uno 
sentado con r a m o s en las manos y, detrás, un pájaro; 
dos hombres con objetos indescifrables; dos hombres, sentado 
en silla uno y el otro de pie, envuelto en una capa, y, en fin, 
otros dos hombres sentados de frente y con objetos sobre las 
rodillas. 
A pesar de las mutilaciones guardan algunas figuritas vida 
y movimiento, siendo de notar esto en las que visten ropas. Los 
personajes están, en general, tratados con realismo y verdad. 
(l)::Era 1297. 
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Tercera arquivolta: serie de hojas grandes, picadas y revuel-
tas, que ocupan una cada dovela. 
Cuarta arquivolta, historiada: varios grifos, león, aves, toros, 
ovejas, cuadrúpedos, un oso en dos pies y un hombre delante; 
dos aves afrontadas y picando una rama... Algunos animales 
de esta arquivolta se hallan tallados sobre grandes hojas an-
chas que se encorvan sobre el (jiuerpo de la figura como para 
San C laud io .—Presb i te r i o y Santuar io • 
envolverla; todo destrozadísimo. Las escenas apenas pueden 
adivinarse. 
L a guarnición que ciñe y remata el conjunto es una moldu-
ra en nácela con hojas como de acanto. Los filetes que corren 
entre las zonas tienen menuda deooraciÓL de vastagos serpean-
tes y palmetas, y entre las segunda y tercera arquiroltas 
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hay un? ancha moldura convexa con ramas ondulantes de labor 
más blanda y carnosa. 
Tres pares de columnas sustentan la portada. Los capiteles 
son casi todos vegetales, solo uno es historiado. Han recibido 
tantas y tan espesas capas de cal y de barro de distintos colo-
res, que es totalmente imposible saber lo que queda bajo aque-
l la máscara. También los cimacios tienen sus correspondientes 
encaladuras, pero puede verse que se decoran con ramos ser-
peantes y vastagos como los del interior. 
Los fustes son variados; hay alguno liso, los demás son re-
torcidos, en chevrón, etc. Las basas se hallan enterradas y, sin 
duda, descompuestas. 
L a puerta que cierra el hueco es interesantísima, pues los 
dos pares de alguazas que la aseguran son, probablemente, pri-
mitivas y muy notables de dibujo y de forja. También la clava-
zón es antigua: la forman tres filas de clavos en cada hoja en 
sentido oblicuo. 
Tiene San Claudio pocas marcas lapidarias y, esas, casi 
todas, en lo alto del hastial Norte que, como hemos dicho, es 
posterior a lo primitivo. Son rectas y en A la mayor parte. 
Y a anticipamos que el aparejo es grande y bueno; sólo en 
el ábside con los sillares alternan hiladas de piedra más peque-
ña, correspondientes a las impostas del interior, siempre bien 
cortada y homogénea. 
E l templo carecía de ventanas, excepto la del ábside; sólo 
en el muro del Norte tiene una serie de aspilleras. Como la 
construcción está fuera de muros, tal vez hicieran así los hue-
cos para seguridad de la iglesia y de lo que en ella se guardaba. 
E n el muro del Sur, reconstruido desde lejana época, y hoy 
recientemente, debió haber ventanitas de igual luz y abertura 
que al Norte. r 
« • * * 
Este monumento es completamente románico. Creemos que 
no ofrece duda su clasificación. Planta, alzado, cubierta, deco-
ración, todo es románico en San Claudio de Olivares. 
Los historiadores de Zamora y los arqueólogos que se han 
ocupado del monumento han pensado otra cosa, pero ello es 
disculpable en unos, porque cuando escribieron hallábanse es 
tos estudios en periodo casi de formación; en otros, porque les 
cegó el cariño a la tierra y se les antojó todo más viejo, pen-
sando que la excesiva vejez de las piedras ennoblecía más el 
solar; en otros, en fin, porque no estudiaron el monumento de 
"v isu" y se atuvieron a informes y datos. 
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Pensamos que puede tener importancia para la historia del 
arte zamorano el fijar la fecha aproximada de San Claudio, 
que, tal vez, es la iglesia más antigua subsistente de las romá-
nicas de la ciudad. E l lo es razón para que comencemos por 
este templo el estudio de los que integran el grupo románico 
local primitivo. 
Nada hay en la planta del monumento que lo especialice y 
San C laud io . -—Plan ta . 
distinga. Es sencilla y comuna todo el románico. Solamente 
hemos de hacer notar la circunstancia de cerrarse en herradu-
ra la línea exterior del ábside. ¿Puede ello ser herencia y re-
cuerdo del viejo mozárabe? 
E n la planta de algún Otro templo románico zamorano ha-
remos resaltar ese recuerdo, aunque allí sea otra la traza; en 
algún arco de puerta o de ingreso a capillas veremos esa curva 
de herradura, más adelante... 
S in embargo, monumentos románicos hay que, tal vez, sin 
recordar nada mozárabe, tienen los ábsides de planta ultrasemi-
circular; así la iglesia de Dienne (Alta Auvernia). (1) 
Tuvo San Claudio acaso cubierta de bóveda el cañón y eso 
es prueba de la vejez de la iglesia. Acreditan la existencia de 
la cubierta abovedada el desplome délos muros, el hundimien-
to que hubo en el presbiterio y hemiciclo, y el derrumbamiento 
total de la pared del Sur. Es cierto que no tiene estribos la igle-
sia. Pero no deja de darse ese caso. Por lo demás, es frecuente 
en España que la cubierta de maderas sea posterior a la bóve-
da; se empleaba aquélla, cuanao no se podía usar ésta, o cuan-
do se temía el hundimiento, o cuando ya había acontecido, en-
(1) Chalves " L e s églises romanes de l'Haute Auvergne" pág. 131. 
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señando y escarmentando así a los constructores. Planta y cu-
bierta son, pues, generales en el románico.^ 
Sin duda la decoración del templo y las arquerías del san-
tuario serán de más importancia para nuestra investigación; el 
grupo formado por la puerta, capiteles, canecillos, cornisa e 
impostas es lo bastante variado y lo suficientemente rico para 
que la averiguación de sus fuentes no sea sencilla y haga pen-
sar, a veces, en distintos orígenes. Pero esto es lo frecuente. 
Las influencias artísticas hállense en general dispersas y repar-
tidas, no obstante concurrir todas ellas o la mayor parte en una 
sola comarca o en varias limítrofes ligadas por lazos de paren-
tesco etnológico, de historia, de relaciones de géneros diversos. 
E n ocasiones es la influencia de un personaje, la devoción a un 
santuario, la boga o la belleza subyugadora de una escuela que 
fuerza y se impone. 
E n el caso concreto que estudiamos hay que examinar pr i -
meramente la decoración del ingreso. Creemos que esta porta-
da de San Claudio procede de la Saintonge. 
L a puerta Sur del Crucero de San Pedro de Au lnay (Cha-
rente inferior) es un dato que nos parece importantísimo para 
la filiación déla portada zamorana. 
Asimismo la arquivolta de una puerta de Saint Leger Cog-
nac (Charente), (1) porque el arte de la Saintonge irradió hacia 
comarcas cercanas, dándose el fenómeno arriba señalado. Así 
se hace notar en Michel. (2) Dice razonablemente que el arte 
de una provincia penetra a veces hasta en el corazón de la in-
mediata. De este modo, se da el caso de que Santa María la 
Grande, de Poitiers, que debiera ser 'el monumento poitevino 
por excelencia, resulte en la fachada completamente sainton-
gesa". 
M. Bertelé, citado por Michel, ha hecho la misma observa-
ción; es3ribe que el estilo propio de cada provincia no puede 
circunscribirse a ella exclusivamente. 
Eso es verdad. L a Saintonge reparte su influjo. L a puerta 
del templo de Echil lais a 'aso actúa en otra portada dé Civray 
(Tienne); las puertas de Surgéres y de Maillezais (Vendée) son 
semejantes entre sí, ambas, tal vez, no extrañas a cierta influen-
cia normanda. E n Dex-Sévres algún monumento—ventana de 
Partenay le Vieut—maroa procedencia saintongesa igualmente. 
Así, pues, es bastante extensa el área en que se dispersa 
(1) Lastey'rie "L'Archítecture réligieuse en France a Tópoque rütnane"— 
Pág. 577. 
(2) "Histoire de l'Art" " L a Spculture romane".—Pág. 647. 
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esta decoración. L a amplitud de lugar en que se da facilita su 
influencia en tierras lejana?. Esa misma amplitud explica que 
en el monumento estudiado se hallen, a veces, elementos que 
no concuerdan con el ejemplar tenido por fuente, pero que apa-
recen en comarcas vecinas a éste y también lejanas de él, pero 
ligadas a la de su asiento por vínculos diversos, casi siempre 
variados y complejos. 
Esta plortada Sur de San Pedro de Au lnay filia, a nuestro 
juicio, la decoración de la del viejo templo zamorano, aquí tos-
ca y modesta, allí rica, fina y elegante de proporciones; pero 
acaso labrada la nuestra por algún artista que había andado 
por la Saintonge. 
E n ambas, las figuras son radiales (1) que es lo más común 
en la Saintonge, aunque, desde el segundo cuarto del siglo XI I , 
es frecuente también la colocación en el sentido de la curva. (2) 
Cuando están en sentido radial, acupa cada figura una dovela; 
así en Aulnay, en Saintes—1119-1134—Cognac, etc., y así en 
San Claudio. 
Aquí, en las alegorías de los trabajos mensulares, hay figu-
ras sentadas semejantes a los Viejos del Apocalipsis tallados en 
Aulnay. Esta puerta y la d© Nuestra Señora de las Damas, en 
Saintes (posterior a San Claudio), tienen, además de esa deco-
ración-tipo en las arquivoltas, columnas torsas y en chevrón, 
alternando con fustes lisos, como en San Claudio. Los anima-
les fantásticos, las aves afrontadas, etc., tiene a un parentesco 
marcado en los modelos franceses y en la iglesíta zamorana. E n 
el pórtico principal de Aulnay se hallan también figuras de 
animales, algunos en dos pies como el señalado en nuestro mo-
numento. 
Esta procedencia que atribuímos a San Claudio la refren-
dan otras obras de la misma región francesa como la portada 
de Cognac (3) de gran interés para nosotros, la mencionada de 
Saintes (4) la de Chaláis (5) y otras, que son legión. 
Pero en la puerta Sur del crucero de San Pedro de Au lnay 
hallamos relación, no sólo con el ingreso de San Claudio, sino 
igualmente con detalles decorativos del interior. Así la sirena 
y el monstruo apedreador de un capitel de la arquería, se ha-
(1) Otra de las puertas de San Pedro de Aulnay tiene figuras ya a lo largo 
del arco.—Michel.—üb. cit. pág. 649. 
(2) Lasteyr ie.—Ob. cit pág 660. 
(3) Id. pág. 577. 
(4) Id. pág. 659 y " L ' A r c h i t etc., romane en France". 
(5) " L ' A r c h i t etc., rom. en France" . 
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l ian en la puerta de Aulnay e interpretados de modo semejante. 
E n el templo francés, como en el zamorano, la sirena se coge la 
cola con una mano. 
A l l í están también los mismos personajes barbudos, con ca-
bezas humanas y cuerpos de dragón y de ave, tocados con go-
rros puntiagudos y extraños. Asimismo, allí hay centauros 
combatiendo, muy análogos a estos de Zamora. 
E n la misma puerta de Aulnay aparece un cimacio seme-
jante al comentado de San Claudio, aquel en que los ramos ser-
. San Claudio.—Arquer ía d e l P resb i te r i o (Evange l io ) 
peantes envuelven figuritas de personas y animales. Hay sola-
mente la diferencia de que en el cimacio francés todas las figu-
rillas son humanas. Cogen, como en Zamora, el vastago con las 
manos. Ambos relieves son de un semejanza patente. 
U n a ventana en el ábside de la misma iglesia d© Aulnay, 
tiene en las jambas idéntica decoración. Su analogía con el ci-
macio de San Claudio es también muy grande. (1) Y se ven, 
(1) "Álbum historique" de Lavisse—pág. 221. 
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igualmente, los follajes mezclados con figuras en la orla de la 
sepultura del abad. Durand, claustro del templo de Moissac, 
amén de otros muchos ejemplares franceses. 
Antes de éstos, y acaso como antecedentes cercanos de tal 
decoración en el románico occidental, aparecen las ramas enla-
zando bichos, en la sil la de Maximiano, de Rávena, del siglo 
V I , (1) y en muchos otros modelos de estirpe bizantina. 
Pero sigamos observando la puerta de Aulnay; la escena de 
Sansón, luchando con el león, tallada en un capitel del arco to-
ral de San Claudio, se halla igualmente en uno de los capiteles 
de la portada francesa. No es esto solo: en otro capitel del inte-
rior de San Pedro, se desarrolla otra vez la propia escena bí-
blica. 
Es motivo este muy usado en la decoración romániea de d i -
ferentes escuelas, pero la circunstancia de hallarse repetido en 
Aulnay, cuando nosotros consideramos a la Saintonge como 
fuente de la exornación zamorana, hace que concedamos valor 
positivo al caso de San Pedro. 
S in embargo, se hallan también en otras regiones, algunas 
bien lejanas de la Saintonge, detalles que aparecen en nuestro 
templo. E l l o prueba lo que antes indicábamos. E l capitel de 
San Claudio en que se ven basiliscos afrontados bebiendo en 
una copa que sujetan con la garra, tiene cierto parecido con 
otro de Clermont Ferrand. (2) E n Italia es este motivo muy 
común. Por ejemplo: un capitel de la catedral de Tárente (3); 
y en la misma catedral otro capitel con grifos, como las aves 
de San Claudio. Otros grifos y basiliscos afrontados, bebiendo 
en una copa hay en mármoles del museo de Sorrento.. 
E n un capitel de Angers aparecen cabezas de cuyas bocas 
salen lacerías, motivo semejante a otro detalle de nuestro tem-
plo. Pero en éste son ramos de vid con racimos colgantes. 
E n Poitiers hallamos más detalles semejantes a lo de San 
Claudio. Hay allí leones que se muerden la cola mutuamente. 
Así también en Anzy- le-Duc (Saona y Loire). E n Saint-Benoit-
Sur-Loi re, un capitel tiene cabezas entre los caulículos, como 
aquí. Y de traza análoga, hay esto en distintas escuelas del ro-
mánico francés. Italia conserva bastantes ejemplares de este 
tema de leones; así, en Rávena. 
Y las águilas pasmadas que se ven en nuestro templo y en 
Francia, tienen parentesco de dependencia con las italianas de 
(1) "Art. byzantin" "Hist. de l'Art". 
(2) Viollet-le Duc. "Dictionuaire". Art. Chapitaux. 
(3) Bertaux. "L'Art en l'Italie meridional", pág. 462 
\o 
^ 
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San Celso, y San Ambrosio de Milán, (1) de la catedral de Pa-
renzo. Aparecen luego, hacia Occidente, en Arlos, y se repar-
ten por toda Francia. E s un elemento clásico que se ve en 
mármoles romanos, en guiones de legión, etcétera. 
Igualmente los centauros, si bien éstos tienen un lejano an-
u S a n Claud io .—Capí te l d e l A r c o - T o r a l (Evangel io) 
tecedente oriental. Antes, acaso, de llegar a Francia, los hay en 
San Pedro de Pavía, (por cierto dispuestos de análoga manera 
que en San Claudio). Luego se hacen de todas las escuelas. 
Los círculos con ñores dentro parecen de abolengo clásico 
asimismo; los hay en Cahors y en Moissac; son comunes a todo 
el románico francés, pero muy generales en la Saintonge. Obe-
(1) Dehio y Bezold: "KirchlicheJBaukunst des^Abedlandes". 
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decen, tal vez, a una influencia oriental. Po r ejemplo: friso de 
Hatra (Persia). (1) 
Según André Michel los follajes de donde brotan cabezas 
y animales revelan una procedencia bárbara y recuerdan cier-
tos tipos frecuentes en el Poitou. 
También son comunes las hojas que dejan colgar bolas de 
las puntas. V io l le t (2) concede originalidad a esta decoración. 
Está extendidísima por toda Francia: Vezelay (Yonne). Saulieu 
(Cote d'Or), Langres (Alto Marne), Moissac (Tarn y Garona), 
Saint-Caprain (Lot y Garona), etc. Alguno de estos tipos es, 
acaso, posterior a nuestro templo. 
E n Zamora no es una la hoja como en casi todos los monu-
mentos franceses; aquí son dos; se juntan en las puntas y de 
ellas cuelga la bola. Las bases del templo de San Claudio son 
verdaderamente extrañas. Se hallan, semejantes, en la iglesia de 
Lichóres (Charente) y recuerdan algo a las de Saint Germigny-
des-Prés. E n la cripta de la Schiosskirche de Quedlimburg, 
hay basas de gran escocia también. (3) Pero tanto éstas como 
las francesas, son prerrománicas: no tienen garras. Las basas 
de San Claudio insisten todas en el mismo tipo y obedecen, to-
das sin duda, a un criterio fijo y fundado. No son producto de 
la torpeza de un escultor o de un cantero. 
Merecen estudiarse también las repisitas que soportan los 
arranques del fajón del presbiterio. 
Hallamos elementos análogos en las regiones del Lo i re y de 
la Isla de Francia. Las figuritas unas veces están en cuclillas y 
otras de pie, siempre en los arranques de arcos y bóvedas. Se-
gún A . Michel son de estilo arcaico, aunque las bóvedas que 
soportan sean avanzadas. Hay figuritas de esas en Bury y en 
Cambronne (Isla de Francia), en Saint-Agnan-de-Aiguesvives, 
Croisille,etc. Las juzga Michel especialísimas de estas regiones. 
L a cariátide de Bury está en cuclillas, con los brazos levanta-
dos sosteniendo los nervios de una bóveda de crucería y se halla 
colocada en el capitel de una columna angular. S i no la cariá-
tide, la bóveda es posterior a San Claudio. 
Las repisitas del templo zamorano son, realmente, dos cane-
cillos en oficio de ménsulas, bien semejantes a alguno de los 
del ábside. De modo que, aquí, su originalidad está solamente 
• en la fu ición que desempeñan. E n San Miguel de Pavía hay 
un capitel con una figura sosteniendo el cimacio. 
(1) Dienlafoy: " L ' A r t antique de la Perse" . I V . pág. 27. 
(2) " D i c t . " Art. "Scu lp tu re " . 
(3) Dehio y Bezold.—Ob. cit. 
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Este elemento es, acaso, de abolengo clásico: procedente 
tal vez de los atlantes. 
Arquerías del presbiterio. Son muy generales también en el 
románico, pero siempre dignos de observación y de comentario. 
Tienen su origen lejano, en el Oriente. Dice Dieulafoy que 
S a n C l a u d i o . — C a p i t e l d e l A r c o T o r a l (Epísto la) 
parecen proceder de Persia. Se hallan en el interior del ábside 
del monumento de Rabath Ammán, y en otros de arte sasánida 
E n Italia se vulgarizan mucho, hasta ser comunes en Lom- | 
bardía, principalmente, y desde bien remotas épocas. 
Puede pensarse que entran en Franc ia por Marsella y si 
guen la cuenca del Ródano extendiéndose luego y haciéndose 
de todas las escuelas. 
De entre los ejemplos italianos conviene citar el Baptiste-
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rio, el mausoleo de Ga la Placidia y el templo de San Apel inar 
in Classe, todos de Rávena, así como las ruinas del palacio de 
Teodorico, monumentos en general de los siglos V y V I . E s -
tas arquerías, casi todas, son exteriores. 
Entre los templos franceses más antiguos que tienen arque-
rías, están el baptisterio de Poitiers, San Pedro de Vienne, la 
catedral de Vaison, el baptisterio de Venasque, etc. 
V io l le t , en su Diccionario, manifiesta que esta decoración 
se halla en el Bajo Imperio, en algunos edificios. Después se 
generaliza durante el periodo corolingio y, por último, se hace 
frecuente en el románico, extendiéndose por todas las regiones 
de Francia. 
E n efecto, están muy repartidas las arquerías. Enlar , (1) 
después de.afirmar que se usan en el periodo merovingio, dice 
que son frecuentes en el S. O. 
Las hay en Grandjean, Rioux, Rétaux, Saint-Eutrope-des-
Saintes y Echii lais, de la Saintons^e; en San Pedro de la R o -
chefoucaud, Saint Constant, Roflao, Montmoreau, Roulet y 
Monbron, de la Charente. Se encuentran también en Provenza 
(Gard Herault, Vaucluse, Bocas del Ródano), Dordoña, Indre, 
Corréze; Bajos Pirineos, Somme, Calvados, A l ta Vienne, Vos -
gos, Meuse, Al ta Auvernia (2) Por toda la nación francesa. 
Basta, para nuestro propósito, con citar las del S. O. 
L a cornisa que corre sobre la puerta de San Claudio está 
también emparentada con las de Aulnay, Surgéres, Echebrune, 
Echii lais, de la Saintonge, Así aparecen también en la portada 
saintongesa de Partenayle-Vieux (Deux Sévres), en la puerta 
de la iglesia de Lescure (Tarn), sobre la entrada del templo de 
Maillezais (Vendóe) y en la catedral de Cahors, todos del O. y 
del S. O. 
Claro está que, asimismo, hay cornisas de estas en otras 
regiones. Ciertas puertas normandas como las de Mouen y 
Beaumais (Calvados) tienen los tejaroces análogos a los citados 
de la Saintonge y del S. O., y ello prueba la dispersión del 
elemento. 
También la corona toda del ábside es saintongesa, San Pe-
dro de Aulnay y los templos de Rioux y Rétaux sirvan de 
ejemplo. E n la iglesia de Chateauneuí (Charente) hay una cor-
nisa ajedrezada con canes, como la de ban Claudio, también. 
Las columnas adosadas al tambor del ábside, que abundan 
(1) " M a n u e l d'Archéologie f ranfa ise" T. I. 
(2) Aquí , en Maurs, Lascelle, Jou-sous-Monjon, Laroqueviei l le, etc. 
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en toda Francia, son especialmente propias de la región que 
creemos influyente sobre nuestro viejo románico. (1) Con la 
circunstancia de asentarse las columnas sobre un zócalo, como 
aquí. Ejemplo: iglesias de Retaux (Charente inferior), y de Be-
gadam (Gironda). 
E n mucha parte de la decoración estudiada, hemos visto, 
junto a temas clásicos como las sirenas, las águilas, los círculos 
con ñores (griegos), influencias orientales. (2) De nuestro tem-
plo hemos pasado a observarlas en Francia y en Italia. 
Según Vio l le t (3) esas influencias vienen, en parte, por mar 
al Oeste francés, con otras, que traen los normandos, sajones, 
etcétera. 
Dieulafoy (4) indica que, por una parte, los venecianos co-
mercian con Limoges y establecen en este punto almacenes de 
especiería oriental. Traen objetos de Oriente y llegan, en sus 
relaciones, hasta Bretaña, Escocia, Irlanda e Inglaterra. Por 
otro lado, los árabes que invaden a España en el siglo V I I I y 
pasan el Pir ineo, son aquellos que antes han conquistado a 
Persia, S i r ia y Egipto. Llegan hasta el Norte de Francia. Con 
ellos traen algunos discípulos de los nestorianos, conocedores 
de las artes griegas: vienen artistas, arquitectos, decoradores... 
Esta influencia, junta con la de los venecianos, produce, 
acaso, Saint-Front. (5) 
Y de Oriente, de Sir ia, de Persia, los vastagos de vid con 
racimos-frisos de Hatra (Persia) y de Seleniyah (Siria). (6) Y 
de Oriente los animales pasando a través de follajes, ramos 
serpeantes, etc.. 
Michel dice a este respecto (7) hablando 'del tímpano del 
templo L a Lande, Cubzac: "e l estilo de los vastagos y entre-
lazos que decoran la arquivolta... y que se mezclan a las figuras, 
denota haber sido interpretados por una mano pesada y vigo-
rosa, sobre motivos orientales. Es en esta fuente oriental, cuya 
abundancia de motivos se puede acreditar en todas partes, 
donde los decoradores han bebido inagotablemente". 
(1) Enlart. Ob. cit. T. 1.° pág. 331. 
(2) Alguna otra, también de carácter bárbaro, influido en detalles por lo 
oriental: As i el hombre dragón de un capitel V . Marquet de Vasselot en la 
Hist. de Michel . 
(3) " D i c t . " Art . " S c u l p t " pág. 184. 
(4) Ob. cit. T. V. 
(5) " L ' A r t . antique de la Perse" T. V . págs. 161 y 162. 
(6) "Architecture... in Northern Central S y r i a " , by Howard Crosby y 
Butler. 
(7) Ob. cit. "Sculpture romane". 
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Y del Oriente también estos animales afrontados, estos basi-
liscos bebiendo en una copa, centauros, (1) ropajes recamados, 
gorros picudos y perlados. Vienen, acaso, de bordados, de mar-
files, de tejidos, de tapices... 
¿El camino? Puede sospecharse, aunque no es muy claro. 
E s decir: probablemente son varios los caminos hasta Francia; 
ya hemos citado palabras de dos ilustres autores sobre este ex-
tremo. 
Pero notemos que casi todo lo apuntado, antes que en F ran -
cia se da en Italia. L o que llega a nuestra tierra viene a través 
de Francia. L o clásico y lo oriental del viejo románico zamo-
rano está inspirado en lo de igual tipo del S. O. francés que, a 
su vez, es un recuerdo de las remotas fuentes, riquísimas, co-
piosísimas y fecundadoras que no se agotaron aún ni se ago-
tarán más adelante. 
Conviene hacer constar aquí que si bien algún templo de 
los citados, sin fecha, puede ser contemporáneo o posterior a 
San Claudio, demostrará siempre, si do precedencia y carácter 
de fuente, hermandad de escuela, y ello, al fin, probaría nues-
tro propósito, 
* * » 
Nuestro templo de San Claudio aparece, pues, encajado 
dentro de las escuelas del O. y del S. O. de Francia. 
Pero es preciso estudiar no sólo lo lejano. Entre ese origen 
francés y este monumento, hay un camino que debemos reco-
rrer, examinando ejemplares españoles en relación con la igle-
sia zamorana. 
No son muchos los monumentos que tengan con el nuestro 
analogía de escuela en España. Nos referimos a lo caracterís-
tico de San Claudio: la decoración saintongesa. L o que halla-
mos en otros modelos españoles anteriores a San Claudio o 
contemporáneos suyos, común con lo de éste, son aquellos de-
talles generales en lo románico de antecedentes franceses. 
Por ejemplo: en San Isidoro de León se da la escena de 
Sansón; asimismo, sirenas, centauros, hojas con bolas colgan-
tes, vastagos serpeados y círculos con flores en los cimacios, 
alguno igual a lo de Olivares. E n el mismo nártex, llamado 
Panteón de los Reyes, hay aves afrontadas bebiendo en una 
copa, vastagos con flores, hojas con pinas o racimos colgando, 
(1) Preciso es advertir que estos centauros de San Claudio, que tienen la 
pezuña hendida, parecen proceder de los monstruos orientales: los hombres-
toros. 
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toda la serie, en fln, conocidísima, de motivos orientales... Ci ta-
mos este caso como ejemplo entre otros muchos, sin darle, para 
nuestro fin de buscar influencias nacionales, excesivo valor. 
Las hojas con bolas colgantes son muy comunes en el romá-
nico español del N . O. Se hallan en San Pedro d^ las Dueñas, 
San C l a u d i o . — C a p i t e l de l a A r q u e r í a 
en capiteles viejos de Cárdena, en la puerta de Ar lanza, (l) 
etc. E n este ejemplar las hojas están muy pegadas al tambor; 
tiene vastagos ondulantes entre las arquivoltas; los largos y 
esbeltos fustes son estriados y retorcidos; las basas de alta es-
cocia. Se funda la iglesia de Ar lanza en 1081. No actúa, cree-
mos, en el viejo románico zamorano; éste de Ar lanza parece 
obedecer a una escuela francesa lejana de la Saintonge. (2) L a 
(\) Museo arqueológico nacional. 
(2) ¿Se asemeja, acaso, la de Arlanza a la pueita de Lescure (Tarn)? 
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decoraeion del templo burgalés es geométrica y vegetal, seca 
y sobria. 
También hay en Af ianza arquerías ciegas en el presbiterio 
y en el hemiciclo. Son bastante frecuentes en España, ya en los 
muros de las naves, ya en los presbiterios. E n el románico ga-
llego aparecen a menudo. Ejemplos: Santa María del Sar— 
1133—San Julián de Moraime—1119—y otros varios. Los cita-
dos, posteriores a San Claudio. 
E n Asturias son de notar San Salvador de Priesca y San 
Salvador de Fuentes. Las arquerías de éste son más modernas 
que el resto del templo. 
E n Casti l la y en León abunda también ese elemento. Dos 
monumentos posteriores al nuestro: Santa Cruz de Castañeda 
(segunda mitad del XII) y Colegiata de Cervatos—1199. 
Más importancia tiene para nuestra investigación la abadía 
de San Quirce en la parte de 1054 y la iglesia de Retortil lo 
(Campóo de Enmedio). Este templo, según el señor Fernández 
Casanova (1) es anterior a la Colegiata de Cervatos, Puede ser, 
pues, de la primera mitad del siglo X I I y poco posterior a San 
Claudio, si no contemporáneo; toda la cabecera de la de Retor-
tillo, es semejante a la de nuestra iglesia. 
Las arquerías de San Quirce son de más elevación que las 
zamoranas, pero tienen mucho valor, por su antigüedad, para 
nuestro estudio comparativo. 
También es importante para nosotros un dato, hasta hoy 
inédito, y que debemos a nuestro maestro el señor Gómez Mo-
reno: la fecha de las arquerías del ábside de San Juan de la 
Peña: 1090. Otro monumento de Aragón, el castillo-monasterio 
de Loarre, tiene, asimismo, este elemento. 
Como se ve, hállase disperso por España, al igual que en 
Francia, pero es más frecuente en el N . O. de la Península. Las 
arquerías catalanas son de otra índole. 
De intento hemos dejado para terminar este examen ciertos 
detalles decorativos de las iglesias avilesas y, principalmente, 
las hojas con bolas, idénticas a las zamoranas. 
Acaso exista relación de parentesco, pues ya veremos que 
vienen avileses a Zamora cuando la repoblación. San Pedro y 
San Vicente, de Av i l a , entre otros monumentos de esa tierra, 
tienen capiteles con ese motivo, desarrollado de modo muy 
semejante a lo zamorano. 
(1) "Monumentos románicos en el valle de Campóo de Enmedio"—Bol. 
de la Sociedad Esp. de Excursiones"—N.0 151. 
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Pero tal vez la relación entre los templos de A v i l a y los 
primitivos de Zamora quede reducida a esto. L a escuela que 
inspira a San Claudio en lo característico y propio de él, la de-
coración, es pura y simplemente francesa, de la Saintonge, y, 
probablemente, por influencia directa; influencia que actuaría 
a la vez en otros monumentos españoles; lo cual puede aseme-
jarlos al nuestro por la identidad del origen, pero no hacer a 
los unos modelos de los otros. E n efecto, a comienzos del siglo 
X I I no se ve, por esta tierra, influencia de un ejemplar español 
sobre otros, aunque sean vecinos. L o extranjero vino directa-
mente. E n fines del siglo X I y en principios del X I I fué mucho 
el trasiego de franceses para España, donde actuaron de un 
modo positivo y real: caballeros, monjes, peregrinos... Creemos 
de mucha importancia, a nuestros fines, el hecho de que R a -
món de Borgoña, yerno de Alfonso V I , fuese el encargado de 
fomentar el progreso de Zamora, y principalmente de sus bur-
gos, con gentes de varias partes. V in ie ron muchos franceses, 
sin duda, en el acompañamiento del príncipe, y, como colonos 
o repobladores, avileses también. 
Antes había sido repoblada Av i l a por el mismo Ramón de 
Borgoña. ¿Acaso vinieron a Zamora franceses de los que fue-
ron allá? Bajo tales influjos y en tal momento, (comienzos del 
XII) , se levantó, probablemente, San Claudio, monumento de 
los más saintongeses de esa época en España. Aventurado se-
ría pensar en influencias españolas. 
Fuera de la decoración, todo lo que hay en San Claudio es 
general en el románico. Patrimonio de diversas escuelas, lo he-
mos visto también en las del O. y S. O. de Francia. 
No influyen entonces los monumentos españoles, acaso, por 
razón de la época. Aunque ya la relación de Zamora con León, 
y hasta con Casti l la, fuese relativamente frecuente, las formas 
artísticas no van de un lado al otro todavía. Los españoles, por 
tales tiempos, no edifican los templos. Son nuestros paisanos, 
o nobles peleadores, a quienes su nobleza impide trabajar, o 
siervos, mesnaderos y artesanos de ciertos oficios precisos para 
la vida de aquellas gentes, u obreros del terruño. Los arquitec-
tos, decorad®res y albañiles son, en general, franceses, que 
construyen según la región do donde proceden. Hasta más ade-
lante no existe, (parece) la sugestión de los grandes monumen-
tos, y lo más que ocurre es que se copie, algo torpemente, un 
elemento—como pasa con Santo Tomé, respecto a Santa Marta 
de Tera—, acaso por alguno o algunos de los artífices mism«s 
que trabajaron en el modelo, o que perduren formas de tradi-
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ción local, como los arcos de herradura y los ábsides planos en 
Zamora. Y esto, nótese bien, en templos que se construyen 
después del primero. (1) Este, que aquí pudiera ser San C lau-
• 
San C l a u d i o . — C a p i t e l d e ' l a A r q u e r í a 
dio, se atiene absolutamente a los ejemplares franceses. Luego, 
el suelo influye en las construcciones posteriores y les impone 
cierto localismo y tradición, que siempre tienen una fuerza po-
derosa. 
Claro que no sentamos afirmaciones, sino hipótesis, y sobre-
todo, decimos lo que antecede con carácter general para el ro-
mánico, reconociendo que puede haber excepciones y excep-
ciones notables (2) y siempre hablamos de la actuación de ro-
(1) Discurrimos naturalmente, sobre la base de un arte importado. 
(2) Por ejemplo: Santiago de Compostela respecto del románico gallego. 
Aunque su influencia sea de ya bien entrado el siglo XII. 
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mánico sobre románico, on comienzos del siglo X I I . L a de lo 
anterior, visigodo, mozárabe, asturiano, etc. sobre lo románico, 
y principalmente sobre el localizado, es positiva e innegable, 
como hemos apuntado y veremos en otros templos primitivos 
de Zamora. 
Pero en este de San Claudio, salva la curva del ábside (1) 
no hay sino sello e influjo franceses. 
Vemos la decoración de las portadas saintongesas más ñna 
en Francia (2) más delicada, más perfecta que en San Claudio. 
Pero la iglesita zamorana será, tal vez, anterior a algunos de los 
ejemplares de la Saintonge citados por nosotros. E l lo , repeti-
mos, prueba la identidad de la escuela. Todos los tipos señala-
dos son hermanos del nuestro. 
A q u i todo tomó un aire de tosquedad, de fuerza, de pesa-
dez, acaso, que no vemos en Francia. A l transplantarse aquella 
escultura a nuestro suelo adquirió más rudeza en ciertos aspec-
tos; que en otros conservó el mismo grado de ejecución que en 
los modelos. 
Esa rudeza pudo, acaso, engañar a los analizadores que 
atribuyeron al monumento vejez tan extremada. 
* * * 
San Claudio es, tal vez, el primer templo, entre los que se 
conservan en Zamora, de la serie vieja, fundado y construido 
durante el ensanche de la ciudad, de 1100 a 1109. Fué época 
de emigraciones y repoblaciones, asegurada la frontera del 
Tajo. 
Como más cercano a los modelos es templo el nuestro más 
disciplinado que los otros de la serie. Es completa y totalmen-
te románico y de lo más claro que puede estudiarse; no tiene 
siquiera el arcaísmo que en ciertos elementos o trazados osten-
tan iglesias zamoranas acaso posteriores a la de Olivares. 
Y la historia de ésta puede reducirse a lo siguiente: que a 
fines del siglo X I I la bóveda, por la gran anchura de la nave, 
empuja a los muros; hace derrumbarse al del Sur en la nave y 
desplomarse al mismo en el presbiterio. (3) Naturalmente, el 
(1) Y su potción ultra-semicircular es bien escasa. 
(2) Un siglo más tarde había de tener Zamora, en la Magdalena, una puer-
ta saintongesa tan fina y primorosa como sus modelos. 
(3) E l sufrir más los muros del Sur obedece, sin duda, a hallarse más ba-
tidos por las aguas en las avenidas del río. 
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cañón—probable—de la nave, viene a tierra y las bóvedas del 
presbiterio y del hemiciclo se achatan y desconciertan (1) así 
como los arcos todos de la cabecera. 
Reconstruido el muro del Sur se cubrió a la iglesia con te-
chumbre de madera y se rehizo también la parte alta del hastial 
del Norte, poniéndole cornisa de canecillos del tipo de los de 
la catedral. 
E n el siglo XI I I se labró la inscripción copiada, en una do-
vela de la puerta. 
Hoy la iglesia de San Claudio, restaurada, sirve a Olivares 
como el di? aquel, obscuro, en que fué consagrada, y, llena de 
siglos, cumple su fin, venerable y humilde. Y las viejas piedras 
escuchan hoy, como entonces, el canto sereno del río, canto de 
eternidad. 
(1) Esto ha durado hasta nuestros días en que han sido recenstruláas las 
bóvedas fe la cabecera, los arcos fajones y el triunfal. 

S A N TI A G O E L V I E J O 
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Santiago el Vie jo 
Bien cerca del templo d© San Claudio, a la ori l la del Duero? 
asimismo, aunque más alejada de él, y junto al arroyo de V a * 
lorio, se halla la iglesia de Santiago el V ie jo o de los Caballe-
ros, en una cuestecilla, en pleno Campo de la Verdad . 
Se alza el monumento en el límite del caserío de Olivares; 
y es discutible fuera en lo antiguo lo que es hoy: un templo de-
pendiente de San Claudio. 
Es Santiago el V ie jo templo de leyenda. Dice la tradición 
que en él recibió las armas Ruy Díaz de V i v a r , el C i d ; y aún 
añade el relato que le calzó la espuela Doña Urraca, la Re ina 
de Zamora. 
Y , poder de la leyenda, cuando es bella y levantada, ha l le-
gado la tradición a prestar al monumento una doble poesía y 
un doble encanto. 
De este modo, el viejo Santiago parece más venerable, y su 
obscuridad solitaria, su silencio, su recogimiento impresionan 
más y son más eficaces para mover en el alma un gran respeto, 
una poderosa emoción y una fuerte reverencia. 
Mas, ciertamente, no necesita Santiago de la leyenda. Gran-
de es su vejez sin que sea preciso remontarla fabulosamente; y 
grande también es su interés, sin acudir a la bellísima tradición 
que hace Myo C i d recibir el espaldarazo ante el ara del viejo 
templo. 
Tiénenlo los historiadores de Zamora por obra del siglo X , 
por no sabemos qué preocupaciÓD, cuando no sólo las piedras, 
sino la misma historia, escrita por ellos, clama contra la aser-
ción. 
Porque en ese siglo sufre Zamora varios cercos; es tomada 
por los árabes, y, luego, la destruye Almazor. S i todo esto se 
dejó sentir en la ciudad alta, dentro de muros, qué no pasaría 
con aquello que no se viera defendido por la fuerte muralla... y 
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Santiago el V ie jo , ya lo hemos dicho, está fuera de muros, to-] 
talmente desamparada... 
Y a en el reinado de Fernando I, el restaurador de Zamora,, 
)udo fundarse algún templo bajo la advocación del Apóstol. 
Fernando restaura la ciudad hacia mediados del siglo X I , o 
mejor, comienza la restauración. De este reinado parece que 
son los muros de la cerca y, probablemente, a levantarlos y a 
procurar la repoblación de Zamora quedó reducida, respecto 
de ella, la labor de ese rey. Los repobladores edificarían algún 
templo modestísimo que hoy no se conserva, y esto en la ciudad 
Sant iago e l Vie jo.—Inter ior . 
alta, dentro de la cerca recien construida. Es muy improbable 
que poblaran en esta época los extramuros, en peligro y en in-
defensión absoluta. 
L a restauración completa, el avance importantísimo de la 
ciudad son de comienzos del siglo X I I , reinando Alfonso V I , 
después de la guerra y vicisitudes del cerco de don Sancho; 
esto es, cuando el marido de la infanta doña Urraca, don Ra-
món de Borgofia, ya bien asegurada la paz en la comarca, pro-
teje el ensauohe de Zamora y da iglesias a los arrabales. O se 
las procuraban ellos mismos, según la agrupación de poblado-
F o l l e t í n de H e r a l d o de Zamora 43 
res. Y esto explica, tal vez, la circunstancia de hallarse tan pró-
ximos los templos en barrios de reducido vecindario. E s decir: 
que grupos pequeños de vecinos, unidos por vínculos de proce-
dencia, o por el de gremio, etcétera, construían, cada grupo, 
su parroquia, a veces para un escasísimo número de familias, 
y en el mismo barrio donde otras familias agrupadas levanta-
ban también iglesia para ellas. Así, Santiago y San Claudio 
distan bien poco el uno del otro. 
Dice Fernández Duro (1) que "en la crónica del siglo X I " 
se cita el templo y su lugar con tales detalles que no dejan lu-
gar a dudas. No expresa qué crónica sea la aludida. E l que se 
nombre el templo y el lugar en documentos posteriores al X I , 
no significa ya nada, pues en comienzos del X I I está ya cons-
truido y, naturalmente, para señalar el sitio, aún como teatro 
de acciones pretéritas, lo mejor es citar el templo que lo nom-
bra y especifica. (2) Así, pues, ello es confuso. 
De todos modos lo que hoy hallamos en Santiago, lo primi-
tivo, no parece acusar más antigüedad, a nuestro juicio, que la 
indicada: los primeros años del siglo X I I . 
Fernández Duro describe la muerte de Don Sancho II y la 
contienda de los hijos de Arias Gonzalo con Diego Ordóñez y 
las pone junto a Santiago, dándole como existente en aquellos días. 
No se basa para esta afirmación en ningún documento que 
mencione, ni en razones arqueológicas, ni en una hipótesis que 
pudiera sugerirle el monumento. Todo es de tradición. Los do-
cumentos, romances, etc., donde se habla de Santiago, (3) como 
(1) "Memor ias Histór icas", pág. 218. 
(2) He aquí la mención que hallamos de Santiago en la "Crónica Gene-
r a l " del Rey Sabio: " E t aquellos alcaldes partiéronles el campo, et era en 
Qamora en un lugar quel di zen de Sant Yague, en ell arenal cereal r i o " — 
Cap. 841, pág. 516—Ed. d<*la Nueva Bib. de Autores Españoles, y publicada 
por D. Ramón Menéndez Pida l . 
Es el capítulo primero denlos qae tratan del desafío de Diego Ordóñez con 
los hijos de Arias Gonzalo, y lo copiado es la sucinta descripción que la 
"Crónica" hace del riepto. 
L a mención es en bastante más de un siglo posterior a la fecha en que 
nosotros consideramos construido el templo. No hemos encontrado otra a lu-
sión a él de más vieja data. Nótese que la "Crón ica" escribe " e n un lugar 
quel d i zen" ; es decir: "que llaman actualmente", en la época en que se re-
dactaba la "Crón ica " . 
¿Se referiría a la "Crónica general" Fernández Duro al hablar de la "Cró-
n ica" en sentido tan vago? Aunque añade "de l siglo X I " . . . LNo atinamos qué 
crónica sea esa. 
(3) E l señor Garnacho en sus "Antigüedades" dice que, antes, hubo, en 
el mismo emplazamiento de Santiago, otra iglesia llamada de Santa María la 
Blanca. No lo prueba, ni formula hipótesis alguna. 
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subsistente en esas épocas del cerco y anterior, son muy poste-
riores a ellas, legendarios y desprovistos de veracidad. 
Y , sobre todo, el monumento mismo parece negar razón a 
las fechas que se le asignan. Procuraremos, en este examen 
que sigue, fundamentar nuestro parecer, siempre sujeto a recti-
ficaciones motivadas. 
* * * 
Puede pues, defenderse que Santiago el V ie jo es obra pró-
ximamente contemporánea de San Claudio. 
Trátase de un templo modestísimo. 
Su planta es; una nave rectangular, un tramo más de pres-
biterio y el hemiciclo. 
ZMSZ 
Sant iago e l V ie jo .—Croqu is de l a p l a n t a 
Cúbrese todo actualmente con madera, pero tuvo horno en 
el ábside y cañón en el tramo. L a nave se cubriría también con 
cañón, pues quedan en los muros pilastras con columnas ado-
sadas sobre las cuales debió cargar un arco tajón del perfil de 
la bóveda. Y en el exterior, coincidiendo con las pilastras de la 
nave y con las del arco toral, resaltan contrafuertes que sopor-
taban el empuje de esos arcos. 
Como en San Claudio, sobrevino el hundimiento de las bó-
vedas; el muro del Norte, parte del del Sur, el hastial y un tro-
zo de ábside, se derrumbaron. E n el tramo y en el hemiciclo se 
conserva aún el arranque de las bóvedas, que eran de siilarejo. 
A cada lado del presbiterio hay una ruda arquería de un 
solo arco, tosco, arrancado del pilar del triunfal y de un salien-
te del hemiciclo, sin columnas ni apoyo alguno independiente 
de los muros. 
L a iglesia toda, a consecuencia de los hundimientos que ha j 
sufrido, ha sido muy rehecha y, casi seguramente, alargada; se 
ve reconstrucción en los muros del Norte y del Sur, en el has-
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tial, que es todo posterior a lo viejo, y en el ábside. Sólo que-
dan, para estudiar el monumento primitivo, parte de las pare-
des, la puerta y los pilares, eon columnas y capiteles, del inte-
rior. 
T a l vez hayan desaparecido otras pilastras y columnas que, 
hacia los pies del templo, soportasen otro fajón. 
E l arco triunfal, de varias arquivoltas, arranca de grupos 
de columnas alojadas en los codillos de los pilares y, en lá ac-
tualidad, es rebajado, pero téngase en cuenta que las dovelas 
están movidísimas y los apoyos desplomados y muy divergen-
tes. E l arco era de medio punto, directriz de la bóveda de ca-
ñón del presbiterio. E l empuje de las cubiertas desplomólos 
pilares; hundiéronse aquéllas, abriéndose y achatándose el 
arco. L a s columnas en que se apoya se asientan sobre zócalos 
bastante elevados y que rebasan no poco del núcleo del püar. 
De l exterior nada apenas puede estudiarse. Las reedifica-
ciones que ha sufrido la iglesia borraron casi por completo los 
caracteres del monumento primitivo. Se aprecian muy bien 
las soluciones de continuidad que en los muros han dejado las 
sucesivas fábricas, f 
A l Norte del presbiterio quedan restos de <|ornisa con tres 
canes moldurados, sencillísimos. Los demás han desaparecido 
al rehacer la techumbre. 
E l ábside es un tambor, con zócalo saliente y rehecho en 
parte. Carece en absoluto de los canecillos que lo coronaban. 
No tiene huecos y esto es bien extraño, pero adviértese que, en 
mucha parte, está reconstruídOy Y el remiendo, por cierto, fué 
infelicísimo, pues ni se cuidaron de acordar los sillares nuevos 
con los viejos, resultando, en el encuentro, unos mucho más 
salientes que otros. 
L a puerta, único ingreso que se conserva, ábrese en el solo 
trozo primitivo que resta del muro del Sur. Es simplicísima. E l 
arco, de medio punto, voltea sobre las jambas, que tienen sola-
mente una moldura en bisel, sobre la que cargan los salmeres. 
Rodea al arco una guarnición ajedrezada. Esta es toda la exor-
nación. 
Así, pues, lo realmente importante en Santiago es su deco-
ración interior: capiteles, cimacios y basas. 
Los primeros pueden dividirse en dos grupos: uno los capi-
teles de la nave; otro, los seis del arco triunfal. 
Son aquéllos notabilísimos y de un potente carácter por su 
originalidad, rudeza y bárbaro arte. 
Los consideramos de una interpretación algo difícil. 
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E l de la derecha es un hacinamiento de cabezas, de cuerpos 
confundidos, un pandemónium. Representa una escena infernal, 
probablemente: seres atormentados por diablos y animales dia-
bólicos, ligados todos por la cuerda del pecado. Las figuras hu-
manas, alguna con cabeza de bestia, están amontonadas, sujetas 
con la cuerda que las ciñe. A lguna trata, al parecer, de des-
Sant iago e l V ie jo .—Grupo de C a p i t e l e s y Basas 
atarse; otra se encuentra como suspendida en el aire, cabeza 
abajo, y cogida, a la cintura, por uno de los seres que ocupan 
el centro del capitel, yunto a esta figura aparece otra apedrean-
do, con el brazo levantado. Debajo de estas hay otras dos en 
cuclillas, abrazadas. 
Esto es en el frente. A un costado continúa el amontona-
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miento, apareciendo una figura cabalgando sobre otra; una 
más está como caída en el suelo. 
A l costado opuesto hay un hombre montado sobre un caba-
llo con garras de león y encima del ginete otra figura más. 
Se esboza un florón central y algo como volutas en los án-
gulos, sobre las cabezas de los personajes. De éstos, algunos 
tienen caperuzas y tocas. 
L a traza de este capitel es rudísima; la forma general, cua-
drada; del amontonamiento de figuras resulta un conjunto pris-
mático que, luego, mal o bien, se adapta al collarino, muy sen-
cillo: un toro en el que apoyan pies, manos y garras las figuras. 
E l cimacio, bastante ancho, es una serie de palmetas de ho-
jas redondeadas. E n los ángulos, cabezas de animales. 
Frontero a este descrito está el otro capitel que, con él, for-
ma grupo y pareja. 
Este segundo tiene el collarino sogueado y, sobre él, nacen 
hojas que suben casi rectas y, a bastante altura, se revuelven 
hacia afuera: son anchas y carnosas. De entre ellas surgen, a 
los costados, dos volutas, una con una pina colgante; y, en el 
frente, incrustada en una de las hojas, sin razón alguna, apa-
rece estampada una palmeta dentro de un círculo; es como las 
del cimacio, pero sola y única aquí. 
Así es la parte baja del capitel. Luego, encima de las hojas, 
monstruos y figuras humanas. E n el centro del tambor un ani-
mal fantástico, con apariencia de león, vuelve hacia su grupa 
la cabeza. De su boca sale una cuerda que serpea por la parte 
alta del capitel. Otra cuerda sujeta al león por el cuello y, a la-
vez, l iga a otro monstruo que aparece a un costado. Sobre este 
animal, montada, una persona y, entre los dos bichos, una figu-
ra humana que apoya los pies en una de las volutas y se dobla 
como abrazando la cabeza del león del costado. Sobre esa figu-
ra humana, en el ángulo, hay una pina. A l costado opuesto, 
que da frente al altar, se revuelve otro animal monstruoso y su 
cola va a la cabeza de un león. 
Algunos de estos animales tienen grabados en el dorso, 
muy hondamente, dibujos de líneas curvas, como siguiendo 
contornos de músculos arbitrarios; en las patas llevan ajorcas 
y tienen las garras agrupadas como en manojos, largas y rec-
tas. 
E l cimacio de este capitel es idéntico al del frontero, ya des-
crito. Aquí, sobre el cimacio, queda un trozo de imposta de 
bíllets. Apuntamos ya que el arco que cargaba sobre estas co-
lumnas ha desaparecido. 
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E l otro grupo de capiteles se descompone en dos series de 
tres cada una. Cinco capiteles son historiados, uno es vegetal; 
quiere ser corintio, de hojas poco desenvueltas, tímido y tos-
co, pero parece de labra algo más fina que lo tallado en la nave, 
ya visto. 
Los otros cinco muestran: dos animales informes con cabe-
zas de diablo, juntas las cabezas, y tras ellos dos figuras; pareja 
de hombre y mujer ligados por una serpiente; tres cuadrúpe-
dos; dos aves erguidas con los picos juntos y, al lado de ellas, 
uila figura humana, y, por último, dos leones juntando las ca-
bezas. 
Tal las toscas, muy semejantes, sobre todo las cabezas, los 
ojos saltones, a los capiteles de la nave. Diferéncianse de ellos 
en que^stos del arco son más cónicos, tienen más gracia en la 
forma, si bien es cierto que aquí las figuras son pocas en cada 
capitel y el tallista pudo lograrla con más facilidad. Por lo de-
más, si estos grupos son de mano distinta de la que labrara los 
dos capiteles aislados, ambos artistas parecen obedecer a una 
inspiración común. 
Los cimacios, aquí, son idénticos a los de la nave: palmetas 
en círculos y cabezas de animales en los ángulos. Probablemen-
te, todos los abacos del templo son de la misma mano. 
Las basas de estos apoyos son gruesas, bastante perfectas: 
la escocia, ancha; el toro inferior, robusto y de perfil redondo; 
las garras, bien talladas; en alguna escocia se ven grumos o 
botones. 
Los pedestales son lisos y, ya lo hemos dicho, el zócalo, es-
quinado, corrido como podio, en que se apoyan las basas, a mo-
do de plinto, sobresale con mucho de la planta que describen 
ellas. 
* * * 
T a l es Santiago el V ie jo . 
Nos hallamos en presencia de un templo modesto que tuvo, 
no obstante, su lujo en la decoración interior. 
Las infiuencias extranjeras que pueden aducirse al estudiar 
la iglesia apare3en tan lejanas, obscuras y olvidadas al llegar a 
este momento, que huelga tenerlas en cuenta. 
Puede recordarse a los leones de un capitel de Anzy-le-Duc 
(1) como los recordábamos en San Claudio, y allí estarían tal 
vez mejor traídos a cuento. Puede, también, mencionarse a al-
gunos capiteles italianos, como los de Ravel lo, ya citados . . . 
(1) Dehio y Bezold «Die Kirchiche...,» Taf. 340 
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N i lo creemos necesario, n i ello, acaso, explica nada. 
De parte de la decoración de Santiago podrán hallarse an-
tecedentes. E n otros modelos lejanos estará la inspiración y 
algo de ello es bien común y conocido. 
Con los dos capiteles de la nave poco puede haber que se 
relacione n i que sirva de antecedente digno de estudiarse, en 
lo que atañe a la expresión del tema y a la disposición, traza y 
ejecución de las escenas. 
Así mismo, de monumentos españoles apenas podrá citarse 
nada en relación con lo decorativo más saliente de Santiago. 
Sólo, tal vez, algún templo gallego, como la iglesia de Cerei jo, 
donde hay relieves bárbaros (1) que pueden servir de muestra, 
como cosa local también. 
Para las basas que restan en Santiago, si podemos ver algún 
precedente. L a exornación del toro bajo y de la escocia inter-
media se da en varios monumentos franceses de distintas es-
cuelas. Botones o grumos en la escocia tiene una ventana de 
Civray, idénticos a estos de Zamora, y parecidas a las basas de 
Santiago son las de la torre vieja de la catedral de Oviedo— 
Alíonso V I — . 
También en San Isidoro de León hay basas decoradas e 
igualmente en la colegiata de Arbas, iglesia de Ujo, V e r a Cruz 
de Segovia, San Pedro del Campo, de Barcelona, y otras; la 
mayor parte de éstas, más modernas qua Santiago, las citamos 
sólo por su analogía en el elemento dicho. 
Los dos capiteles de la nave hacen de la iglesia zamorana 
un monumento de importancia extraordinaria en el románico 
español. 
Edificado, probablemente, a la vez, o con poca diferencia, 
que San Claudio, en comienzos del siglo X I I , es más tosco, más 
rudo que el templo de Olivares, al cual, acaso imita o quiere imi-
tar en algún detalle como los leones de un capitel del arco toral. 
L a decoración animal de Santiago puede ser de dos manos. 
Sobre ello cabría discusión, pues hay una gran semejanza en 
la manera de tratar las figuras de hombres y animales en todo 
lo esculpido de la iglesia. Desde luego, los cimacios todos son 
de un solo artista... Pero, en fin, para la talla de los capiteles 
puede sospecharse atribuyendo la semejanza a la contempora-
neidad de toda la obra y a la común inspiración, puede sospe-
charse, decimos, la actuación de dos artistas: uno que tallara los 
(1) Posteriores a Santiago y sobre temas biblicos o evangélicos, creemos 
recordar. 
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capiteles del arco toral y otro los de la nave; la diferencia de 
forma puede inducir a tal suposición; aunque bastante signifi-
cativo es que los cimacios sean de una sola mano. ¿Lo serán 
también todos los capiteles? 
Los dos de la nave, muy característicos, son lo más indepen-
Sant iago e l V ie jo .—Grupo de C a p i t e l e s y Basas 
diente, original, bárbaro y rudo que puede suponerse. Son úni -
cos. No se ligan con ninguna influencia, no recuerdan nada, no 
se sujetan a ningún antecedente preciso. 
N i los viejos capiteles de Sauve, ni el tímpano de Cubzac, 
n i el capitel de San Martín de Ainay, (1) todos de los albores 
(1) De la Gironda los dos primeros, de Lyón el último, 
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del románico, sostienen comparación con las esculturas de San-
tiago. 
Hacinamientos de personas y animales hay en otros monu-
mentos; así una puerta del templo de Souil lac-Lot. Considera 
a esto Viol let como producto del Norte de Europa, o de ciertas 
esculturas indias que se ven reflejadas en los monumentos sa-
jones. 
Pero en todo lo que se halla en el románico, de carácter 
arcaico o bárvaro, se repiten motivos consagrados para tales 
historias, sea cual fuere la factura, a veces tosca por torpemente 
imitada. 
L o de aquí es original, original por los asuntos y por el 
desarrollo. No parece estudiado en otros modelos. E l artista es, 
probablemente, un rudo creador. Sobre todo al capitel del lado 
de la Epístola lo creemos exclusivo, sin antecedentes ni pareja 
en el románico español, y, acaso, ni en el románico extranjero. 
A l menos, confesamos no conocer nada semejante. 
L o de aquí, repetimos, es original, y de bárbara originali-
dad, por cierto. Puede, muy bien, llamarse indígenas a estas 
esculturas y calificarlas de zamoranas. No aparece su parentes-
co con otros modelos, al menos de un modo concreto. E l artista, 
personalísimo, no conocía directamente otra cosa que su propio 
arte, rudo, bárbaro, pero extraño; o aquí no recordó nada, aquí 
hizo su solo arte. Consiguió este lejano escultor producir cierta 
impresión de terror y de inquietud en el que contempla el capi-
tel donde se amontonan condenados y diablos; terror que fué, 
sin duda, el sentimiento que le inspiró esta escena diabólica... 
Con aquella punta de cómico y grotesco que siempre se une a 
lo terrorífico en estas escenas, y también con algún detalle obs-
ceno, que nunca falta. L a interpretación del tema es, si cabe, 
más original que el asunto mismo y la disposición del conjunto, 
la distribución de las figuras, la ejecución, en fin, son absoluta-
mente únicas en este capitel. 
E l frontero—en la nave—con ser de la misma mano, resulta 
menos informe en su traza general. E n detalles, si, • es tan bár-
baro como su pendant. Pero aquí ya se aprecian antecedentes 
artísticos que acaso llegaron al artista de un modo indirecto y 
confuso, y a través de muchos recuerdos vago-*. Las cabezas 
de los leones son afiladas, como de zorro; las orejas aparecen 
siempre en el mismo plano; los ojos son redondos, rodeados de 
un círculo; los cuerpos están decorados con finículos y con tra-
zos concéntricos que siguen los contornos o se alargan en las 
patas; las colas terminan a veces en algo como una flor que va 
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a parar a la boca de otra bestia... Este es oriental y se ve bas-
tante en Italia y en Francia. Y oriental, así mismo, ese lujo de 
trazos grabados en el cuerpo de los leones, pretendiendo acusar 
los músculos, aquí de modo tan ingenuo y rudimentario... Y la 
expresión y la ejecución, tan rudas, toscas, extrañas y bárbaras 
como en el otro capitel. 
" '^SaHPMr 
Sant iago e l V i e j c — C a p i t e l de l a Nave 
E l collarino sogueado de éste, recuerda otros antiguos de 
Mazóte, de San Román de la Horni ja y de bastantes monumen-
tos asturianos. Puede, aquí, tener una tradición visogoda, o mo-
zárabe. Se ve también este detalle en Saint Germigny des Prés 
y en Saint Agnan de Orleans. (1) 
(1) Lasteyrie-Ob. cit. págs. 195 y 198. 
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E n Zamora parece d« un gran arcaísmo local. 
E l segundo grupo de capiteles, si no es de la misma mano, 
acusa, en las figuras de hombres y animales una semejanza pa-
tente con los del primero. Pero aquí, las figuras son escasas, y 
la obra, en conjunto, resulta más disciplinada, aunque tosca. E l 
detalle es, siempre, rudísimo. 
Como indicamos antes, on este grupo ya se echan de ver 
Sant iago k l V i e j o . — C a p i t e l de l a N a v e 
antecedentes. Los leones con las cabezas juntas, además de apa-
recer en los modelos arriba señalados, se hallan en Poitiers— 
que tiene influencia saintongesa—y, bien cerca, en San Claudio. 
E l hombre y la mujer enlazados por una serpiente, es tema 
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frecuente en el románico: la expresión del pecado original. (1) 
Y a estudiamos, en el primer capítulo, a las aves afrontadas, 
dándose el pico. Son orientales. E n San Claudio hay algo pa-
recido. . 
Todos los cimacios que se conservan en el templo son inte-
resantes. Repitamos que proceden de la misma mano y que se 
decoran con palmetas en círculos y cabezas de animales en los 
ángulos. 
L a traza de las palmetas es de la más pura estirpe griega; 
son la orla de un vaso ateniense (2) estas series que decoran 
los abacos de Santiago. 
Pero estas cabezas resaltando en los ángulos de cada cima-
cio añaden mayor interés al elemento. No se ven en ningún 
otro monumento zamorano de la época románica. 
Estos cimacios, en conjunto, recuerdan muchísimo a un ara 
romana del Louvre; tiene el ara idénticas series de palmetas, 
cornisa y cabezas de carnero en los ángulos. 
Los abacos de Santiago, son, pues, de clarísimo y fiel abo-
lengo clásico; claro es que lo que tienen de griego estará adop-
tado a través de lo romano que lo repitió. 
Pudiera servir, para indicar un vago camino, el dato de que 
en San Isidoro de León se ven asimismo cimacios con cabezas 
de carnero en los ángulos. 
También la decoración de la escocia, en las basas, es rara 
en el románico viejo de Zamora. Fuera de ella, ya hemos en-
contrado algo análogo. 
Estas basas pueden ayudar a presumir la fecha del monu-
mento. 
* * * 
E l estudio imparcial del ejemplar creemos que autoriza— 
con las naturales reservas—a aventurar la hipótesis de que 
Santiago el Viejo es un templo de los comienzos del siglo X I I . 
Como San Claudio, el tipo general de Santiago, es el románico 
francés. 
L a decoración, verdaderamente lujosa, es su característica. 
L o especializa extraordinariamente y lo determina en la escul-
tura como monumento local, principalmente por los capiteles 
(') Dice Viol let, " D i c t " art. " D i a b l e " , que el diablo, cuando aconseja, 
toma, en las representaciones medioevales, forma de serpiente. 
(2) Alo is Riegl: "St i l f ragen" Berlín 1893. Perrot y Chipiez: "His to i re de 
l 'A r t " . 
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de la nave y, más aún, por el del lado de la Epístola, el más 
personal entre éstos. Son de lo más interesante que puede ha-
llarse entre la primitiva escultura románica española. Los ca-
piteles del arco toral, con asemejarse, por el dibujo y talla de 
las figuras a los otros, guardan, ya relaciones con los tipos ge-
nerales en lo romántico. Sin embargo, cabe discutir, si anduvo 
en todos, o en la mayor parte, la misma mano. 
Apreciamos también ciertos indicios de parentesco entre 
esta iglesia y la de San Claudio, su vecina. E l l o no sería extra-
ño. Además de las señaladas, y de obedecer ambos a un tipo 
extranjero y común, añadiremos otras analogías: las impostas, 
las molduras de igual perfil en ambos monumentos, y la exor-
nación ajedrezada aunque ésta es bien frecuente en«todo lo ro-
mánico. 
¿Cuál fué primero de los dos?... No nos atrevemos a seña-
larlo categóricamente, ni ello es posible. Sólo si, cabe repetir lo 
ya dicho; que San Claudio es templo disciplinado; parece más 
próximo a los modelos... E n ese caso ¿será el más viejo?... 
E n suma, a principios, muy a principios del siglo X I I , pudo 
edificarse Santiago; hundiéronse luego las bóvedas y parte de 
los muros; reedificóse lo destruido, incluso el ábside y casi to-
das las paredes; acaso prolongaron la nave y cubrieron todo 
con techumbre de maderas; no rehicieron los fajones de la nave, 
puesto que ya no eran precisos con las nueva cubierta, y que-
daron las pilastras y sus columnas sin función. E l toral quedó 
resentidísimo; los pilares desplomados por el empuje de lo que 
después vino al suelo y las dovelas movidas, rebajando el arco 
enormemente... Y así está todo hoy, acaso desde hace muchos 
siglos. 
Esta pobre historia del monumento, se opone a la leyenda... 
Pero las leyendas ya llevan, como espíritu, el soplo poético que 
las anima y las hace vivir; viven por si solas y se nutren de 
poesía, que es alimento de vida y vida perdurable. 
Seguirá—y siga por muchos años—unida a la venerable 
iglesita de Santiago el V ie jo , llena de encanto, obscura y mis-
teriosa, solitaria, allá, entre huertas y viñas. 
Y que su soledad, que tan bien la acuerda con la noble y 
lejana leyenda, la libre de atentados a su vejez y a su ruda be-
lleza. 
• 
S A N T O T O M E 
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Santo Tomé 
L a vieja Puebla del Va l l e tuvo fuero propio. Fué barrio de 
los primitivos de Zamora y, en el siglo XI I , llegó a contar entre 
sus viviendas tres templos, bien importantes: Santo Tomé, 
Santa María de la Horta y San Leonardo. 
Hay datos documentales relativos al burgo y a nuestro tem-
plo, el más antiguo de estos tres. 
Dice Fernández Duro (1) que no cabiendo el vecindario de 
Zamora en el recinto amurallado que cerrara Fernando I, se 
extendió por fuera de la cerca y, entre otros arrabales, se for-
mó este de la Puebla del Va l le , junto al Duero. 
B u 1094, don Ramo i de Borgoña, en su labor por la repo-
blación de Zamora, da fuero a la Puebla del Va l le , con derecho 
de asilo a favor de los de la ciudad alta. (2) 
Supone el historiador de Zamora que Santo Tomé se fundó 
hacia 1106; ello no es inverosímil. No lo razona; pero nótese 
que solo habla de "fundación". De ella a la construcción media-
ría algún tiempo. 
E l templo aparece ya nombrado indubitadamente en 1125, 
en cierto privilegio de la reina Doña Urraca, haciendo dona-
ción Santo Tomé del lugar de Venialbo. (3) 
E n 1128 da otro pr iv i legióla infanta doña Sancha conce-
diendo al templo y a su abad Pedro, la Iglesia de Santa María 
de Mátela. (4) 
E l documento trasladando la Catedral de Zamora, acciden-
talmente, a Santo Tomé es un privilegio rodado del Empera-
dor Don Alfonso y data de 1135. 
E n 1133 había ya en Zamora obispos de la serie nueva, des-
pués del interregno; de esa fecha es el privilegio que el prelado 
(1) Ob. cit. 
(2) Original en el archivo de la catedral de Zamora. 
(3) Marqués de Monteaiegre y Velázquez. 
(4) Los mismos. 
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Don Bernardo, ya francés, da a tavor de la vi l la de Fuente-
saúco. 
Considerando, pues, no inverosímil la fecha señalada por 
Fernández Duro para la fundación de Santo Tomó, tiene para 
nosotros mayor importancia la de 1125, absolutamente verídica 
y fundada. Acaso por entonces está el templo edificado total-
mente. 
L a planta de Santo Tomó es muy interesante. Consérvase 
íntegra la cabecera y parte del muro del Norte. 
E l testero es rectangular, con tres capillas; la mayor, que se 
acusa bastante, es muy espaciosa y está separada de las latera-
les por muros de un gran espesor. 
Se cubre toda esta cabecera con bóvedas de cañón; el de la 
capilla mayor con directriz ligeramente de herradura; los late-
rales de medio punto; aquél, en el fondo, se apoya en un arco 
perpiaño sobre columnas. Los arcos de ingreso a las tres capi-
llas son de herradura francamente acusada y arrancan de p i -
lastras con columnas adosadas. E l conjunto es verdaderamente 
bello. 
Están las tres arcadas compuestas por dos arquivoltas con-
céntricas; la interior de grandes dovelas despiezadas radialmen-
te; las juntas altas de los salmeres son, asimismo, radiales. L a 
segunda arquivolta, que rodea el arco, a modo de guarnición, 
se forma con tres molduras; la más alta es de billets en tres se-
ries, la media es un funículo, la baja un baquetón decorado en 
espiral por una banda perlada. 
Una imposta, de billets también, recorre los muros de las 
capillas en el arranque de los cañones. 
E l perpiaño de la mayor, formero del cañón, es de medio 
punto peraltado; de modo que la bóveda que, en la boca, co-
mienza en herradura, toma en el fondo la directriz del perpiaño. 
Los capiteles de éste son muy sencillos, de hojas uno; el 
otro con dos aves, de talla muy ruda; el cimacio, una simple 
moldura. 
También son sencillos los capiteles del triunfal: uno, de ho-
jas con bolas colgando de las puntas; el otro, de hojas y cabe-
zas humaoas; en ambos, los cimacios tienen vastagos serpean-
tes con flores de pótalos largos, de relieve plano, pero muy 
firme dibujo. 
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E n el arco de la Epístola los capiteles son, asimismo, de 
hojas con bolas; a veces las hojas forman par; las bolas son, ge-
neralmente, grandes. Cimacios iguales a los del triunfal. 
Los dos capiteles del arco del Evangelio merecen atención 
más detenida. 
E n el de la izquierda está esculpida una serie de hojas lisas, 
anchas y picudas que salen del collarino y se unen en los vórt i-
ces, por parejas, con bolas bajo las puntas. 
Surge de entre las hojas, en el frente, una ñgura de mujer, 
'W^Wm 
San to Tome.—Ábside e I n te r i o r 
con nimbo, sentada, con un niño en el regazo. E l niño es gran-
de, está desnudo y como dormido y tiene una esfera en la mano 
derecha. De entre las hojas, también, en torno al tambor, salen 
seis cabezas y algo de bustos, tres a cada lado; traen algo como 
ofrendas. V á-j •* ^ t> 
Puede interpretarse la escena como la Adoración de los Pas-
tores. Además de la disposición del grupo, ayuda a suponerlo 
la circunstancia de desarrollarse en el capitel frontero la Ado-
ración de los Reyes, por cierto, bien original. 
E n él, la V i rgen se halla también sentada, con el Niño, 
coronado'sobre las rodillas. Los Reyes están doblados; es decir. 
62 E l A r t e Románico Zamorano 
que sen seis, para llenar el capitel, (1), y aparecen tres a cada 
lado de la V i rgen. 
Pisan sobre el collarino y vienen, uno tras otro, a adorar al ' 
Infante. Traen las ofrendas en algo como arquetas o cajas que 
sustentan con ambas manos, y tienen las cabelleras largas. E l 
movimiento de las figuras está indicado por una ñexión acen-
tuada de las piernas en el sentido de la marcha, de tal modo 
que los personajes parecen sentados. 
L a representación de la escena ofrece otra particularidad. 
Como los Reyes son seis, en dos grupos de a tres, el artista 
creyó que para cada grupo debía haber su estrella y, así, ocu-
rre que son dos las estrellas de Epifanía, esculpidas a ambos 
lados de la cabeza la V i rgen, y dentro de un círculo cada 
una. De este modo está doblada toda la escena, permaneciendo 
únicos en el centro de la V i rgen y el Niño. Así tiene simetría 
la composición y las personas celestiales ocupan el centro, lugar 
principal. 
Creemos que el desarrollo de la Adoración en este capitel 
zamorano es especialísimo y ofrece caracteres de rareza. 
Los cimacios de estos dos capiteles se decoran, como los 
otros, con rínceaux, de hojas luncetadas y flores de pétalos lar-
gos, plana y someramente labrados. 
Tanto estos abacos como los de los otros arcos de ingreso a 
las capillas continúan hacia las pilastras y forman su imposta, 
de donde arrancan las arquivoltas exteriores. 
Todos los relieves de los capiteles son rudos. 
Los vegetales, a veces, se hallan tratados con más perfec-
ción, dentro de la tosquedad; por ejemplo: los del ingreso de la 
Epístola; los animados, a pesar de su rudeza, son vigorosos e 
importantes. 
Las figuras movidas, con sus ropajes de borde ondulado, 
con sus pliegues paralelos y angulosos, recuerdan esculturas 
románicas de mucho fuste. Es lástima que no se conserven los 
demás capiteles historiados que, sin duda, hubo en el templo. 
E n alguno de los vegetales, las hojas nacen del collarino 
(1) Esta práctica aparece ya en los primitivos cementerios cristianos de 
Roma, las catacumbas. Allí, cuando el espacio es mavor de lo que exige la 
escena, se repiten los personajes de la Adoración, y cuando es menor, se dis-
minuyen; asi ocurre, a veces, que el número de los Reyes es de más de tres 
o de menos, según el espacio. 
En el románico se dan tamben casos análogos. Ya lo hicimos notar más 
arriba. En la puerta de San Pedro de Aulnay y en la de Santa María de las 
Damas, en Saintes, se hallan mulliplicados los veinticuatro Viejos del Apo-
calipsis, hasta el número necesario para llenar las arquivoltas. 
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gruesas y lisas, casi sin labra, picudas, y dando al conjunto una 
silueta bastante pesada. 
S in embargo, dos capiteles hay en Santo Tomé, sueltos, pro-
cedentes de las derribadas columnas interiores, que son, en.su 
género, de lo más rico y lujoso que se da en el viejo románico 
local. Son grandes, de buen estilo, vegetales; uno de hojas la-
bradas y escotadas que juntan las puntas en los ángulos, con 
un florón central como una gran bellota mirando hacia abajo, 
y con volutas escotadas sobre las hojas. E l otro tiene hojas, es-
cotadas asimismo, y con bolas; en el frente, una rosácea y tallos 
que se entrelazan; otras grandes hojas aparecen en los ángulos, 
tras las de las bolas, y suben hasta formar volutas en lo alto. 
Son dos buenos ejemplares, totalmente distintos de lo demás 
zamorano de la época y que dan idea de lo importante que era 
la decoración interior de Santo Tomé. 
Casi todas las basas que quedan en el templo están cubier-
tas de revestimientos de refuerzo. Sólo en el perpiaño de la ca-
pi l la mayor puede apreciársela?; son de perfil grueso y robusto, 
con garras. 
De l bellísimo exterior sólo se conserva el testero y una puer-
ta. A ambos elementos se les ve mal. E l testero da a un huerto 
pequeño y la tapia de él, casi pegada al muro, ¡¡impide contem-
plar bien y a gusto esta cabecera. Para colmo de males, una sa-
cristía adosada a la capilla del Evangelio la tapa y oculta total-
mente. L a otra capilla da también al huerto. 
L o que puede verse del ábside es muy interesante. 
E l testero, plano es un muro flanqueado por dos columnas 
con capiteles vegetales y, sobre éstos, pilastras que suben hasta 
el alero, apiñonado, con canecillos en bastante salida y deco-
rado, todo él, por moldura de billets, que en los cuadros huecos 
tienen un botón o grumo. 
Dos impostas de billets recorren el muro horizontalmente; 
una de ellas, baja; la otra encima de los capiteles, a los cuales, 
y retozando sobre las pilastras, sirve de cimacio, y se junta con 
el de las jambas de la ventana central. 
Esta es de gran luz. Sobre las jambas avanzan dos impos-
tas, unidas como decimos, a la de billets, pero distintas de ella. 
A su vez, las de la ventana son distintas entre sí. A un lado la 
moldurita se adorna con círculos de tallos envolviendo flores 
bien dibujadas y desenvueltas, y dispuestas con soltura y gracia. 
A l lado opuesto, la impostilla es igual a toda la arquivolta de 
la ventana; una moldura convexa, decorada con una serie de 
cogollos de tres hojas, dos muy largas, la central más pequeña 
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y con vastagos en espiral a cada lado. E n la parte alta del me-
dio punto, los cogollos miran hacia arriba; en los arranques 
todo el motivo se halla invertido, sin razón alguna, mirando al 
centro de la curva; naturalmente, el orden de la serie se inte-
rrumpe allí. Es un curioso testimonio de la falta de cuidado y 
de la ausencia de constante dirección con que se haría la obra. 
Toda la arquivolta es de labor plana: marca el contorno de 
tallos y flores y, en el centro de las hojas, pone algún trazo]so-
mero y breve. ¡ Ü m 
La ventana está cegada hoy. S i tiene columnas y capiteles, 
se hallan ocultos. 
Santo Tome.—Ábside e In te r io r 
Los de las columnas grandes que flanquean el testero, son, 
ya lo digimos, vegetales; el de la izquierda, muy sobrio, tiene 
hojas anchas, lisas; cuatro que se corresponden, dos a dos, en 
los ángulos, con las puntas vueltas hacia abajo y bolas grandes, 
pendientes; unas rudimentarias volutas y un esbozado florón. 
De cimacios, la imposta de billets. 
E l otro capitel es de traza análoga, pero más rico. Las hojas 
son escotadas; tienen además, en los frentes, otras hojas pega-
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das al tambor, que suben hasta el lugar del florón, entre las vo-
lutas. Estas hojas presentan, en el centro, una banda perlada, 
vertical. 
E n los capiteles se asientan las pilastras que amparan el 
alero. 
Vue la sobre canecillos muy desarrollados. E l del vórtice es 
una cabeza de león tragándose a un hombre; otros canes son 
moldurados; algunos a copeaux; otro tiene una banda perlada; 
los hay que representan cabezas de caballo, figuras con bolas... 
etcétera. 
Los canes de los ángulos, grandes,, de relieve redondo, son 
muy notables. 
Puede f studiarse bien uno: es una figura de hombre carga-
do con un tonel, (1) apoya los pies en el muro y encoge todo el 
cuerpo, los codos sobre las rodillas. Es la disposición que adop-
taron después las gárgolas. Esta esculturita es muy expresiva 
y graciosa; firme y segura de dibujo y resuelta de ejecución. 
L a capilla de la Epístola, que es la única que puede apre-
ciarse al exterior, plana de testero, tiene una ventanita estrecha 
y profunda; arco de medio punto y columnas acodilladas, bajas 
y gruesas; capiteles historiados, descompuestos de tal modo 
que apenas puede adivinarse lo esculpido en ellos. A la izquier-
da, una figura entre los anillos de una serpiente, con un animal 
de pie; en el otro capitel dos animales afrontados: ¿leones, osos? 
Ambas obras están destrozadas. Se ve que son tallas rudísimas. 
Los dos capiteles tienen cimacios decorados con la labor de los 
arcos interiores. 
Las tres capillas, así como en planta, se acusan en alzado. 
Toda esta parte vieja, es de buen aparejo; sillares regula-
res; no tienen marcas de cantero. 
E n el muro de! Norte se abre una puerta de las antiguas 
del templo. Es la única que se conserva. 
Se halla actualmente dentro de una casucha que se adosa al 
muro. Por eso es poco conocido ese ingreso. 
Se abre en un trozo resaltado de la pared. Tiene cuatro ar-
quivoltas decoradas con lujo, mas hace falta el sentido de la 
adivinación para saber qué hay bajo el encalijo secular. Pare 
cen aquellas labores vastagos serpeados; motivos semejantes a 
un trabajo de pasamanería; algo como un lleco de picos con 
(1) Se ve con frecuencia esta figura del tonel en los canecillos. Hay quien 
supone que alude a la comilona, regada con abundante vino, con que se ce-
Iphraha pI fin de la obra. lebr b  el fi   l  r  
66 E l A r t e Románico Zamorano 
San to Tomi; .—Arco de l a c a p i l l a d e l evangel io 
Folletín de Heraldo de Zamora 67 
bandas verticales perladas y bolas colgantes; una moldura 
cóncava con bolas también, grande; series de róeles, baqueto 
nes, funículos como los del interior... 
E n los codillos de los apoyos había columnas que han des-
aparecido, así como los capiteles; los abacos y la imposta se 
hallan absolutamente cubiertos y borrados por la cal. E s puerta 
de buen estilo y de grandes proporciones. 
No puede saberse si tenía cornisa sobre canes bajo el teja-
roz. E s casi seguro, pues el muro saliente, en que se abre el in-
greso remataría así. 
E l resto del templo es moderno y no ofrece interés. L a nave, 
hoy única, es anchísima. E n los costados hay grandes pilastras 
adosadas a la pared y, sobre ellas, voltean arcos enormes en 
los que carga la techumbre, de maderas vistas. 
E n el hastial se abre una puerta moderna sin importancia. 
Acaso la parte baja de este muro sea antigua. Sería necesario, 
para saberlo, l impiar de plano toda la parte baja. 
Y no menos preciso es hoy destruir la inmunda casucha 
que se adhiere al muro del Norte y que oculta la interesante y 
encaladísima puerta románica. 
L a primera cuestión que surge al estudiar a Santo Tomé es 
la de la planta. 
Pensamos, en este punto, que la iglesia es españolísima. No 
hay que acudir a fuentes extranjeras para analizar este extremo. 
E n Francia se da el testero rectangular, dentro del romá-
nico; no es cosa inusitada. Se ve en Michel (1) que las iglesias 
pequeñas y medianas de la escuela del Norte de Francia tienen 
frecuentemente una cabecera rectangular. C i ta ejemplares que, 
en los alrededores de París, en el siglo X I I , aparecen con esos 
testeros. V io l le t (2) dice que muchas iglesias pequeñas de Bor-
goña, Bretaña, Normandía, Isla de Francia, Champaña, etcé-
tera, tienen también así la cabecera. Enlart, (3) por su parte, 
señala templos románicos de testero plano en varios departa-
mentos franceses y añade que esta disposición de la cabecera 
casi nunca va acompañada de naves colaterales; presenta como 
(1) Ob. clt. T. I. Segunda parte, pág. 459. 
(2) "Dictionnaire" art Ábside. 
(3) Ob. cit. T. 1. pág. 223. 
68 E l A r t e Románico Zamorano 
excepcional la iglesia de Bredon (Cantal), que consta de tres 
naves cortadas por un muro al Oriente. 
Hemos citado a Francia, porque, al tratar del románico es-
pañol, hay que mirar hacia allá, en general. Pero en el caso 
que analizamos, no debe, creemos, pensarse en orígenes fran-
ceses. E l testero rectangular de las iglesias románicas españolas 
puede ser indígena. Y en el caso nuestro pensamos que lo es. 
Santuarios de esa planta hay en los templos de Francia, es 
verdad, y más aún, en el S. O., que tanta influencia ejerce so-
bre nuestro románico. Tienen esa cabecera las iglesias de 
Grandjean, Bi ron y Chadenac, entre otras de la Saintonge; así 
también varios templos de la Dordoña—Perigord—Sin embar-
go, no creemos en ninguna influencia francesa que imponga 
esa disposición del santuario al románico de nuestra tierra. (1) 
A l l í puede obedecer a causas distintas de las que aquí ac-
túen. E n Francia se emplea, a veces, esa traza de cabecera para 
recibir una cúpula cubierta bien generalizada en el S. O. Ejem-
plo: Saint-Etienne de Peausac. 
E n nuestro románico este santuario es de tradición espa-
ñola. (2) E n efecto: cabe apreciar en él una ascendencia visi-
goda o mozárabe. Pero puede también responder el testero 
plano a un criterio de sencillez y economía. Esta disposición per-
mite la cubierta de madera a dos aguas, apoyada sobre el piñón 
del muro y sobre el trasdós apiñonado del arco toral; o bien, 
un cañón seguido de poco gasto y poquísimas dificultades, al 
morir en el testero, sobre un perpiaño, y cortado por el muro. 
Asimismo, pueden coincidir la tradición y la economía. Pero 
aunque estas cabeceras, en algún caso, obedecieran en España 
a un criterio de economía, puede pensarse que no se sigue nor-
ma alguna francesa, ya que hay tradición indígena constante. 
i , E n Zamora, dentro del siglo X I I y en comienzos del XII I , 
es muy frecuente la cabecera rectangular, siempre romá-
nica. (3) Ocurre que no son acaso los monumentes más viejos 
los que la tienen. Repitamos que probablemente lo más viejo 
del románico zamorano son San Claudio y Santiago, con ábsi-
(1) El ábside de Rivieres—más moderno—es semejante al de Santo Tomé, 
pero en el tipo francés las columnas suben hasta el alero. 
Lasteyrie. Ob. cit. pág. 343. 
(2) Lampérez: "Hist. de la Arquitectura cristiana esp. en la Edad Media". 
T. I.; pág. 139. 
(3) Santiago del Burgo, San Isidoro, San Esteban, Sancti-Spiritus, el Se-
pulcro, el Carmen, Los Remedios y algún otro. Estos, posteriores a la cate-
dral. Anteriores, Santo Tomé y San Cipriano. 
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des torneados. Y así, Santa María la Nueva, de comienzos tam-
bién del XI I . 
No puede pensarse que la planta de la cabecera de Santo 
Tomó responda a la economía: es un templo lujoso, detro de su 
rudeza. Tiene capiteles ricos, los canecillos sonlo igualmente; 
las impostas, finas; los arcos del interior, muy decorados y, así, 
la ventana del ábside; la puerta, profusa de labor; el aparejo 
bueno y bien cortado... 
Y ayuda más a aceptar una tradición mozárabe o visigoda 
la traza de los arcos interiores, que son de herradura. 
Pero toda la cuestión se simplifica extraordinariamente y 
toma un camino claro y seguro. 
E l señor Gómez Moreno en su estudio sobre Santa Marta 
de Tera (Zamora) (1) ha visto sagazmente que Santo Tomé 
parece ser una imitación de aquel admirable monumento. Este 
se funda en los decenios últimos del siglo X I , scaso sobre el 
emplazamiento de una iglesia visigoda, pues hay en la fábrica 
actual restos que autorizan a esta suposición. 
L a cabecera de Santo Tomé, en efecto, es positivamente una 
imitación de la de Santa Marta de Tera. Y , sin duda, en el res 
to del templo del Duero debió influir el modelo también, no 
obstante ser el de aquí de planta distinta. Santa Marta tiene 
una sola capilla, porque la gran devoción a la milagrosa bien-
aventurada excluye otra devoción principal. Aquí, en Santo 
Tomé, se adopta la disposición general en templos que no son 
de tan exclusivo carácter de advocación. También es distinta 
la planta del cuerpo de la iglesia. E n la de Tera es de cruz; 
aquí, rectangular con tres naves, tal vez cubiertas de madera, 
por la gran anchura del rectángulo. De subsistir completo el 
templo zamorano, podría apreciarse si Santa Marta influyó 
sobre el crucero de nuestra iglesia. 
Santo Tomé tuvo, pues, planta rectangular, indudable, par-
tida por tres naves. E n las pilastras que separan a los arcos 
de las capillas se ven los arranques de los que volteaban, nor-
males a aquéllos, y que formaban el crucero. 
De la comparación de este monumento con Santa Marta, 
resulta: casi igualdad en los testeros de la capilla mayor de 
aquí y de la única de allí, con más pobreza y tosquedad en lo 
zamorano; el muro apiñonado, las pilastras sobre columnas 
adosadas; las impostas, el alero de billets con una perlita en 
oada cuadro cóncavo, los capiteles de las columnas, los caneci-
(1) "Boletín de la Sociedad Esp. de Excursiones". Junio de 1908. 
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líos, desarrollados al modo de los modillones mozárabes; la 
exornación de los canes, a copeaux, baquetonados, etc., la deco-
ración animal e historiada, los modillones de los ángulos, tan 
característicos... Todo es extraordinariamente análogo en am-
bos ejemplares... Pero todo más pobre aquí. 
Esto por lo que hace al exterior de las cabeceras. 
E n el interior acreditan la imitación el^capitel de la Adora-
ción de los Reyes (1) y los vegetales, del tipo de los dos que 
hay sueltos en Santo Tomé; la forma de la ^  capilla mayor, con 
el periaño del fondo; hasta la herradura dejos arcos, que tam-
bién se inicia en el templo del Tera. 
Las diferencias—salvo la de la planta, allí de cruz y propia 
d e un santuario milagroso y aquí un rectángulo con tres naves 
y tres capillas, propia de la parroquia—, las diferencias, deci-
mos, son pequeñas. E n Santa Marta, la capilla tiene tres hue-
cos; aquí, uno grande; allí rodea a los arcos una guarnición de 
billets, y aquí una moldura de hojas acogolladas; ^y asimismo, 
los cimacios de vastagos y el trozo de imposta del ventanal del 
testero... Más diíerencias marca la riqueza de un templo y la 
tosquedad del otro. E l de Tera, es un monumento lujoso; el de 
Zamora, sin ser pobre, ni mucho menos, es más humilde y rudo.. 
No es de extrañar la copia de ciertos elementos, los adapta-
bles a la parroquia, templo de índole diversa—repetiremos— 
que el modelo, Santa Marta tuvo fama y renombre. Recibió do-
naciones" de varios monarcas, y Alfonso V I I fué bienhechor 
decidido de la iglesia donde había, de joven, recobrado la salud. 
Pero de siglos atrás venía la fama al santuario. A fines del 
X I , cuando mayor era esa boga, debió edificarse el templo ac-
tual, acaso—ya lo hemos dicho, repitiendo palabras del señor 
Gómez Moreno—^obre otro visigodo, pues por tal tiene el 
docto analizador del monumento a un capitel de pilastra empo-
trado en el muro del testero, y resto de otra edificación. 
Procuróse que el nuevo templo—el actual—correspondiese 
a la veneración de que gozaba la santa y, así, fuese digno y 
lujoso. 
Y acaso, unida la nombradla que, por lo milagroso, alcanzó 
el lugar, a la belleza del monumento, éste ejerciese alguna in-
fluencia en la región; aunque ya hemos indicado algo sobre la 
realidad de estas actuaciones en tiempos anteriores a la segun-
(1) Dice Gómez Moreno en su citada monografía que el capitel de Santa 
Marta tiene: " L a Virgen sentada en medio, teniendo el Niño desnudo; los 
Magos sobre una fila de hojas". 
F o l l e t í n de H e r a l d o de Zamora 71 
da mitad del siglo XI I ; Son bien relativas. Aquí, sin embargo, 
por la proximidad del lugar y, sobre todo, por ser el de Tera 
templo de la devoción real en tiempos de la repoblación de Za-
mora y de la Puebla del Va l le , pudo existir—y de hecho exis-
tió—esa influencia.íY que el nuevo templo zamorano gozó tam-
Santo Tome.—Capi te l de l a c a p i l l a d e l evangel io 
bien del amparo y de la predilección de los reyes, son buena 
prueba los documentos arriba citados. Alfonso V I I , curado en 
Santa Marta, hace a Santo Tomé catedral interina de Zamora 
L o positivo es que aquí se imitó francamente la cabecera del 
templo milagroso, y quién sabe si por Zamora andaría gente de 
la que trabajó en la iglesia del Tera... ^ . , 
E n cambio, poco parece haber tomado Santo Tome de sus 
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hermanos los templos de la ciudad. S i acaso alguno de los ca-
piteles de hojas y bolas, los más sencillos, puede tener relación 
con lo de San Claudio, aunque esa decoración es frecuente en 
ciertas escuelas del románico español; León, Av i la , Arlanza... 
No obstante la contemporaneidad—si no es un poco poste-
rior Santo Tomó—de nuestro templo y de los de San Claudio 
y Santiago, pensamos que en nada siguió a éstos. Es totalmente 
distinto e independiente y sólo se halla ligado a ellos por los 
lazos comunes a lo románico: algvin tipo de canecillo, algún mo-
tivo historiado como las figuras con serpientes, y nada más. 
Santo Tomó es hijuela de Santa Marta de Tera y, por ello, bajo 
influencias leonesas. Por sufrirlas Santa Marta las acusa nues-
tro templo. 
Los capiteles sueltos que, procedentes del derribo de colum-
nas, hay en Santo Tomó, son cercanos parientes de otros de 
San Isidoro de León, como lo son los del Tera: las hojas esco-
tadas, las bolas de las puntas, ciertos entrelazos de tallos.. Y , 
asimismo, otro de los capiteles del testero, ya señalado. Los 
sencillos, con bolas, se parecen a alguno de San Pedro de las 
Dueñas, cerca de Sahagún. Son propio de lo leonós y de lo avi-
lós tambión, como cosa muy extendida. 
Los cimacios del interior y la guarnición de Ja ventana del 
testero son, tambión, cosa distinta dé lo usado en el románico 
viejo de Zamora. Hallamos algo parecido en el Panteón de los 
reyes- antiguo nártex—de San Isidoro de León, y en la puerta 
de San Pedro de Arlanza, (Museo arqueológico nacional). 
Muy extraños, en los asuntos y en la manera, son los dos 
capiteles historiados de la capilla del Evangelio. Más toscos, 
más infantiles que los relieves viejos de Silos, acusan, no obs-
tante, una escuela escultórica bien orientada y, y al decir ésto, 
no desconocemos la rudeza de estos capiteles zamoranos. A m -
bas escenas son poco comunes en el románico primitivo. E n la 
iglesia del Tera está la Adoración de los Reyes; aquí ésta y. la 
de los Pastores, que, como en Santa Marta los Reyes, van 
sobre una fila de hojas. E n cuanto al modo de presentarse en 
Santo Tomó la Adoración de los Reyes, lo reputamos de rarí-
simo. Ya hemos dicho, antes, bastante sobre ello. 
Consideramos, pues, a esta iconografía de nuestro templo 
como muy importante y rara. E n León se dan otras escenas 
bíblicas en general, y en todo lo románico de la época de San-
to Tomé son contadas las Adoraciones. E n Zamora, además, 
llega a tomar un carácter bien original y exclusivo, tanto en la 
disposición y en el desarrollo como en la ejecución. 
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L a puerta que subsiste ofrece, por su embadnrnamiento, no 
pocas dificultades para su estudio. S in embarco, lo que se 
adivina parece pertenecer a ciertos tipos del O. de Francia. 
L a decoración geométrica es propia de Normandía. Son in-
finitas las arquivoltas de puertas y ventanas que se adornan 
con motivos de ese género. Citemos, al azar, algunos ejempla-
res: Mouen, Pompierre, Tour, Falaise, Cinteaux, Viennes, A r -
doieu, Ouistream, etc. 
Pero también se da, y bien claramente, esa ornamentación 
en las Charentes, y acaso con más parecido a la puerta de 
Santo Tomé que lo normando. Por ejemplo: Surgéres, Cognac, 
Gensac, Aubeterre, ventana de Melle... Y en otras regiones: 
Lescure (Tarn), Bellegarde (Loiret), etc. L o del Poitou es tam-
bién semejante a lo que comentamos. (1) 
Creemos que, de buscar en lo extranjero el origen de esta 
portada, más que a lo normando, habrá que atender a lo sain-
tongés y poitevino, pues, como vemos, no escasean esas exor-
naciones geométricas en el S. O . 
Algún detalle de esta puerta, los dientes de sierra con bolas 
en las puntas y una banda perlada, tiene parentesco con los ca-
piteles sueltos del interior y con otro del testero. E n todo ello 
podría verse la influencia de Santa Marta. Esa misma banda 
con perlas rodea, en espiral, un baquetón que guarnece los 
arcos interiores. Ese tema decorativo es siempre de la misma 
mano y, a juzgar por lo repetido que se le ve en lo que resta 
del templo, debió hallarse en muchos elementos de la obra 
toda. 
Fal ta comentar los arcos de herradura, ingresos de las ca-
pillas. Y a hemos indicado que los del crucero de Santa Marta 
son ligeramente ultrasemicirculares; aquí la curva se acentúa 
bastaute en los de las capillas laterales, y menos en el de la 
mayor. 
E n los monumentos románicos tiene poca importancia la 
medida del arco de herradura. Obedecerá, en lo primitivo, a 
un arcaísmo visigodo o mozárabe. Pero los constructores romá-
nicos no tenían en cuenta la traza de los arcos anteriores. Co -
piaban la herradura con más o menos cuidado, y la despieza-
ban al modo románico, por juntas radiales. Así, un arqueólogo 
escrupuloso, que midiese los arcos románicos de herradura ha-
llará, frecuentemente, en ellos detalles mozárabes y visigodos 
(1) Lasteyríe. Ob. cit. págs. 356, 360, 361 y 580. ^ 
Baum: Ob. cit. págs. 190, 192, 193, 194, 201, 46, 81 y 82. 
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unidos. Por ejemplo: estos de Santo Tomé, tienen: una sola 
curva; intradós y trasdós ooncóntricos; (1) número par de dove-
las con junta por clave; juntas al centro; más anchura entre 
jambas que los extremos del diámetro, y porción ultrasemicir-
cular menor del tercio del radio. 
Pero todo esto no dice nada. E l constructor románico imita 
la forma tradicional, pero no se atiene a cánones—que, por lo 
demás, desconoce—que antes pudieron observarse, y construye 
al modo suyo. 
L o único que acreditan estos arcos es una tradición nacio-
nal y regional (?) como los testeros planos, que tanto arraigo 
tienen en Zamora hasta bien dentro del siglo XI I I . 
I E n fin: Santo Tomé es un templo de abolengo indígena, sin 
raías recuerdos franceses que los precisos, en lo decorativo, y, 
aún ésto, traducido a lo zamorano a través ya de monumentos 
españoles, 
Puede ya formularse un criterio sobre la antigüedad apro-
ximada del monumento. Es verosímil, como dijimos, su funda-
ción en 1106, toda vez que el fuero que a la Puebla del V a l l e 
da el conde Ramón de Borgoña es de 1104 E l templo debió 
estar terminado dentro del primer cuarto del siglo X I I ; las do-
naciones de 1125 y de 1128 alcanzan a la iglesia con culto ya, 
especialmente la última. 
De todos modos, pensamos que la obra duró pocos años, 
pues lo que se conserva, en pie o derruido, acusa homogenei-
dad. 
Y a hemos esbozado, de pasada, nuestro parecer sobre la re-
constitucióa ideal de Santo Tomé. Resumiremos. Planta rec-
tangular, dividida en tres naves, tal vez por pilastres y colum-
nas adosadas, con grandes capiteles; arcos de herradura y te-
chumbre, acaso de madera; tres ingresos y cabecera como hoy 
está, salvo la pegadura de la sacristía actual. Debió ser iglesia 
mny bella. 
* * » 
Hemos prescindido, en lo posible, para este análisis, de 
mencionar escuelas extranjeras, porque lo que de fuera actúa 
m Si en los salmeres divergen es poquísimo y confusamente. 
{¿) Creemo* que no hay que pensar en ninguna influencia cercana de lo 
puramente árabe. 
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en Santo Tomó, la doooración, viene, probablemente, a través 
de lo leonés. 
A l tratar de los testeros planos hemos podido recordar algu-
nos muy lejanos, pero que pudieron influir en los templos occi-
dentales que adoptaron esa cabecera en los primeros siglos, 
después de pasar por Grecia y por Italia. Son las iglesias de 
la Sir ia Central, donde en los siglos V I y V I I es frecuente la 
planta rectangular en los santuarios. (1) 
Mas ¿para qué acudir a tan remotos ejemplos, cuando so 
hallan las fuentes inmediatas a nuestro propio suelo? 
T a l vez los testeros planos, en lo que tengan de producidos 
por el arte, surgirán de aquellos orígenes orientales, no obstan-
te haber esos elementos en España durante los siglos V i l y 
V I H , o sea contemporáneos de los templos siriacos; pero, para 
nuestro fln, a lo de casa nos atenemos. 
Así, pues, clasificamos el templo de Santo Tomé como es-
pañol románico, producido bajo influencias tradicionales e imi-
tación indudable de Santa Marta de Tera, del cual recibe lo 
que tiene de indígena y lo que tiene de extranjero. 
(1) North*rii Gentr«l Syria " pá«s- 202 y siguiente». 
, , ,. , • • 
S A N C E B R J A N 
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San Cebrián 
San Cipriano llámase en Zamora a esta Iglesia. Nosotros 
preterimos denominarla en la forma vieja y primitiva, como se 
la nombra en todos los documentos que a ella hacen referencia: 
San Cebrián. 
Se halla junto la antigua muralla y descuella sobre la 
hondonada del río, hoy poblada de casas. 
A u n , desde abajo, vése a la torre, empinada en lo alto de la 
cuesta, y unos viejos murallones, que dominan el valle, enci-
ma de la roca, allí cortada a pico De modo que la torre era 
defensa pegada a la cerca. 
Fernández Duro (1) formula suposiciones sobre la funda-
ción de San Cebrián, remontándola a tiempos bien añejos, y 
discute si pudo levantarse en días de Alfonso V , el restaura-
dor de León, o en los de Fernando I. E l ilustre historiador ve 
también una fecha en ciertas letras del crismón de que luego 
hablaremos, y la interpreta de dos modos: o 3 — I X , o 3 — L X . 
E n el primer caso lee (era) 1019; en el segundo 1060. Cree Fer -
nández Duro más probable esto últ imo. Y a diremos nuestro 
modestísimo parecer sobre estas atribuciones. 
* * * 
De lo primitivo de San Cebrián consérvase solamente el 
tester.o, medio oculto por adiciones de construcción poste-
rior, y, en el interior, dudosos, los capiteles del arco toral, amén 
de los relieves que luego estudiaremos. Toda la cabecera tiene 
la misma planta que Santo Tomé y, acaso, la iglesia siguió 
también el mismo tipo. 
Los capiteles del triunfal, que hoy sostienen un arco alan-
cetado y peraltado, y se hallan sobre repisas más modernas, 
tienen historias. E n uno, la Expulsión del Paraíso: Adán y Eva , 
ésta desnuda; entre ellos el árbol a cuyo pie se enrosca el Ten-
tador; junto a Adán, el Ángel, que viste túnica larga. E n el 
(1) Ob. cit.T. 1: págs. 229 y 241. 
80 E l A r t e Románico Zamorano 
otro capitel, la Adoración de los Reyes, tratada en forma rudí-
sima, pero no al modo de Santo Tomé; es decir, que la escena 
es sencilla. (1) 
Cimacios: en uno, círculos con flores; en el otro, una trenza 
y una bicha. 
L o restante que se ve, románico, en el interior, no es, pro-
bablemente, primitivo. Debe pertenecer a la fecha del toral de 
la mayor, segunda mitad del X1L Se reduce a alguna cubierta 
de cañón, algún arco de medio punto y a impostas de arran-
que, de filete y nácela, ésta con pomas, grumos, bellotas y figu-
ril las. 
A l exterior, de la cabecera primitiva, puede verse parte de 
lo correspondiente a la capilla central y todo lo de la capilla 
del Evangelio. L a de la Epístola hállase envuelta por una cons-
trucción moderna. E n lo viejo que queda de la capilla central 
se aprecian restos de una gran ventana y de una imposta con 
figuras. 
E l exterior de la capilla del Evangelio se conserva ínte-
gro; tiene una ventana estrecha, como una saetera, pero exor-
nada por un gran arco de medio punto, que arranca de dos co-
lumnas acodilladas, gruesas, extrañas en nuestro románico. E l 
fuste se halla decóralo bajo el astrágalo, en el medio y sobre 
la basa, por tres grupos dó anillos, formados con dos filetes y 
un baquetón, cada uno, que dan a la columna un aspecto cu-
rioso, aunque, tal vez, de gusto discutible. Las basas, enormes, 
de un per81 extraño también, se componen de varios boceles 
seguidos, uno de ellos funicular; tiene grandes garras. Capite-
les: ambos de hojas finas, e igualmente los cimacios, de vasta-
gos de labor menuda y profusa, pero todo borrado en mucha 
parte, por hallarse descompuesta la piedra. Integran el arco 
tres arquivoltas, la interior apoyada en los cimacios; las otras 
dos en las jambas; las primeras son simples molduras gruesas; 
la última, un toro dedorado de billets muy borrosos ya. 
Debajo del arco, como tímpano, hay una piedra de relieve 
interesante. Es plano, rudísimo y bastante confuso. A la dere-
cha se desarrolla la escena del sacrificio de Isaac. Hacia el cen-
tro, dos figuras grandes, con nimbo, vestidas con ropas talares 
y—una al menos—con casulla: a la izquierda, otra figura, de 
túnica corta, como hollando a un dragón o sierpe con cabeza 
humana. No acertamos a interpretar este relieve, salvo en la 
(1) Sobre la antigüedad de estos capiteles caben algunas reservas. De to-
dos modos, son románicos. 
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primera parte y, aun esa. la conceptugnaos bien dudosa; es todo 
ello de muy bárbara expresión. 
Queda en esta ventanita la reja románica: es, como de cos-
tumbre, un hasta vertical con tallos espirales. • 
L a capilla de la Epístola tiene otra saetera, pero sin guarni-
ción. 
San Cebr ian .—Ventana d e l ábside 
De la cornisa que rodeaba al templo se conserva muy poco; 
algo en parte del muro del Norte y en el de la capilla mayor: 
alero ajedrezado con modillones variados: de baquetones, en 
nácela, con bolas, hojas, ^ /e ís , figuras, etc., todos muy des-
hechos. 
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E n el hastial, que es moderno, hay empotrado un trozo de 
rosa con lóbulos cruzados y decoración de billets. 
A l Sur se abre la única puerta románica que subsiste en la 
iglesia. No es de lo primitivo, sino contemporánea del romá-
nico del interior. Este ingreso es de medio punto, con tres ar-
quivoltas muy sencillas: dos de molduras y una guarnición, de 
frente plano, decorada con flores dentro de tallos que forman 
como un corazón con la punta hacia arriba, y vastagos ondu-
lantes con flores y hojas, variando el tema decorativo en cada 
dovela. 
Sobre esta puerta hay, metidas en el muro, y aprovechadas 
de lo primitivo, cinco piedras: cuatro a la izquierda del que 
mira y una a la derecha. 
Esta se halla cubierta casi toda por una pared que apoya en 
ella. Se ve solamente un trozo de relieve: un hombre con un 
animal cuadrúpedo. 
Las otras cuatro piedras estén en serie, una tras otra. L a pri-
mera—izquierda—se divide verticalmente en dos partes: a un 
lado, la figura de un herrero que coge con las tenazas el hierro 
y lo apoya sobre el yunque; con la diestra levanta el martillo 
para golpear al trozo que forja. E l yunque es muy extraño: una 
serie de troncos de pirámide, uno sobre otro, todos invertidos; 
las tenazas, grandes. L a figura viste túnica abierta en el centro y 
se cubre con un casquete; es de relieve plano, tosca, pasmada. 
L a otra mitad de la piedra ocúpala una inscripción que dice 
en líneas subrayadas: V E R M V | D O P E R A | R I O : Q V I F E 
| C I T M E M | O R I A D E ; 1 S V A F R A ! V I C A , e¿ caracte-
res, creemos, del siglo X I I . Huelga la traducción, por sencillí-
sima. Haremos notar la ortografía extraña del último vocablo. 
L a piedra que sigue es más pequeña y de la misma traza y 
disposición que la anterior. A la izquierda está representado el 
Apóstol San Pedro, tiene túnica larga, pero no parece talar, con 
labores; sobre ella algo como una cásula, adornada en los bor-
des con bandas perladas. E l Santo pone una mano sobre el pe-
cho y levanta la otra con la llave. También se toca con una es-
pecie de casquete. A l lado de la figura, la inscripción: PEÍ 
T R V S | A P O S 1 T O | L V S , en caracteres románicos. 
L a escultura es plana y San PeAro aparece de frente, como 
el herrero. 
Tereera piedra: un orismón, con bordura, en la que están 
grabados los nombres de los Evangelistas. Además, en las en-
jutas, lo« puat-ro símbolos: león, toro, águila y ángel, casi bo-
rrados. 
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Piedra cuarta: la bestia del Apocalipsis; tiene cuerpo de león 
con siete cabezas de dragón, en relieve muy parco. 
L a torre de San Cebrián es también románica, pero perte-
neciente a lo moderno del estilo. Tiene, a piso llano, un pasadi-
zo de cañón apuntado con imposta de billets a un lado y de pal-
metas al otro, como en el interior del templo. 
L a hornacina trebolada, sobre gruesos fustes y basas chatas, 
que hay en un ángulo de la torre, y hoy medio escondida, pue-
de ser ya obra del siglo X I U . 
Las campaneras, apuntadas y baquetonadas, serán también 
San Ceb r i an 
Tímpano de l a ven tana abs ida l (Evangel io) 
(D» dibujos antiguos) 
de esa centuria. Y así lo dice, igualmente la imposta que corta 
a la torre: filete y nácela, muy común en lo románico avanzado 
de Zamora. 
* * * 
L a planta probable de San Cebrián fué: tres nave» separa-
das por arcos; tres capillas rectangulares, sin acusarse el c r u c e - / o 
ro. Es decir, como Santo Tomé. L a cubierta, sería, as imismo, /^ 
igual: maderas en las naves y bóvedas en las capillas. Sobro e' ' 
|erfll de éstas y de los arcos no nos atrevemos a suponer n a d a . ^ 
i n alzado defieren ya ambos templos. Faltan en el testero de 
San Cebrián las columnas adosadas, y la ventana lateral es aquí 
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mucho más importante que allí. Coinciden en el gran ventanal 
de la capilla mayor y en los modillones del alero que, también 
en San Cebrián, fué apiñonado. 
E n el interior es común a ambos la escena de la Adoración de 
los Reyes, aunque su desarrollo resulta completamente distinto 
en los dos monumentos. Esto, mas las reservas y dudas que nos 
ofrece la vejez de estos capiteles de San Cebrián. 
Hay, sí, bastante en éste de lo que vemos en Santo Tomé: 
la planta principalmente. Pero en el juego de molduras, en la 
decoración de los cimacios, en los canecillos, San Cebrián, se 
halla más emparentado con otros templos del viejo románico 
zamorano que con Santo Tomé. 
Y sepáralo, tanto de éste como délos otros monumentos loca-
les de su época, la ventana de la capila de la Epístola. 
Los fustes con anillos son aquí insólitos. 
Además de lo que dice de ellos Vio l le t en su "Diccionario", 
vemos que Enlart considera a esta decoración como frecuente 
en monumentos sajones (1)—columnas del templo de Monk 
weartmouth—y en ciertos templos franceses del X I ; así Saint-
Máxime de Chinon, St. Genou (Indre), St. André de Bage (Ain), 
capilla de Cbanoela (Dordoña), catedral de Noyon, abadía de 
Jumiegue, etc. Aparece también en algunos monumentos de 
Roma y de Ñapóles en el siglo XI I . Y antes, en Santa Sofía, de 
Constantinopla. 
Además la hallamos en Rious, Rétaux, Ecoyeux, Echil lais y 
Douhet (Charente inferior); en Gensac y San Eutropio de Sain 
tes (Charente); en Begadan (Girónda), en Charl ieu (Loire); en 
Brezons(Al ta Auvernia), etc. (2) 
Estos fustes con anillos están en ventanas de ábside, galerías 
ciegas, columnas adosadas, puertas, etc. 
De los monumentos citados, varios son posteriores a San 
Cebrián. Los señalamos como ejemplos análogos por el ele-
mento. Aunque lo apreciamos en tipos ingleses, italianos y fran-
ceses, debemos fijarnos en éstos y, principalmente en lo de la 
Saintonge. 
Ejemplos importantes españoles: columnas de San Juan de 
la Peña—siglo IX—otra de una puerta eh la catedral de J a c a -
siglo XII—. (3) 
(1) Ob. cit. Pág. 393. 
(2) Baum. Ob. cit. Pág. 393. 
Lasteyrie—Págs. 598, 673 y otras. 
Chavet-Págs. LXXIX y otras. 
(3) En la basílica de Santiago de Compostela—S. XI—hay columnas con 
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También son raras las basas de la ventana que comentamos. 
Se ven, a veces, basas toscas, pesadas; por ejemplo: en la Al ta 
Auvernia, en Busiére-Badie (Dordoña), pero estas de Zamora 
obedecen, acaso, a falta de preocupación por las proporciones; 
\A' -J- mmmmm 
as^ isM 
San Cebr ian 
R e l i e v e s co locados sobre l a i-uerta d e l sur 
(De dibujos antiguos) 
a torpeza quizá No creemos preciso buscarles antecedentes y 
relaciones. L o de San Cebrián, es, pensamos, sencillamente 
rudo. 
anillos pero éstos se hallan formados por la imposta que retoza sobre el 
fus e no tiene el carácter independiente de decoracmn exclusiva de la colum-
na que en lo zamorano y en los modelos citados arnba. 
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L a puorta romáuíca es de las de traza vegetal del S . O, de 
Francia (1) Este ingreso—de la segunda mitad del XI I , proba-
blemente—tuvo, como en lo primitivo, carácter secundario. A l 
N . y al O. estarían las entradas principales. 
Las piedras labradas que hay de tímpano en la ventana y en 
las enjutas de la puerta del S. merecen atención. Tanto la de 
la ventana como las otras cinco son probablemente de lo primi-
tivo y todas de la misma época: comienzos del siglo X I l . 
Desorientan por su tosquedad, por el carácter infantil de los 
relieves. 
L a piedra-tímpano, recuerda por la traza el de la iglesia de 
Cubzac. Los relieves empotrados sobre la puerta del Sur traen 
a la memoria algunos carolingios, como el incrustado en la Igle-
sia de Chabis (Indre). 
Estos de Zamora procederán de la construcción románica 
primera. Decorarían, como ahora, las enjutas del arco de la 
puerta, pero más ordenadamente. A l rehacer el ingreso, los 
aprovecharon y embutieron en el muro. 
Además de lo dicho, recuerdan otros relieves sajones del 
mismo tipo, sobre todo el monstruo apocalíptico que, por otra 
parte, es de abolengo muy oriental y hace pensar en los marfi-
les. Puede apreciársele parentesco con los animales de uno de 
los capiteles grandes de Santiago el Viejo. 
Es muy curiosa la piedra del herrero, pero más curioso aún 
es que hallamos otro herrero, también forjando como éste, en 
una estela galoromana del museo de Sens; se llama Bell icus, 
está con un perro y viste túnica. Y otro herrero más, forjando 
como este de Zamora, muy semejante a él, en un relieve de San 
Miguel de Pavía. Es , ésta zamorana, piedra recordatoria. Bien 
claramente lo dice la inscripción. Está sin duda puesta en me-
moria de algún donativo. 
E l crismen, por los signos de los Evangelistas, recuerda 
algo de las balaustradas de Cividale (2) y tiene, desde luego, 
semejanza positiva con el crismón del castillo de Loarre, regis-
trado por Hübner, que lo supone del siglo X , pero que, proba-
blemente es del X I I . (3) 
Las cinco piedras están colocadas con un fin decorativo, 
mas los reformadores del templo no se preocuparon de la sime-
tría. Decorativas también fueron en lo antiguo, como tantas 
(1) Claustro de Moissac; friso de la estatua del Apóstol Santiago. M u y 
semejante, a la puerta zamorana Mlchel-Obr. cit. T. 1-2.a parte 
(2) Cattaneo "L'Architecture en Italie" págs. 96 y 97. 
(3) "Inscriptiones Hispanicae Christ ianae" pag. 128. 
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otras que aparecen por la misma época en Francia y en Esp iña. 
Acaso todas estas son recordatorias y costeadas por donantes 
más modestos que el herrero Bermudo, pues no quisieron per-
petuar su nombre como el forjador, este remoto enamorado de 
la fama. 
Los relieves son rudísimos y toscos, pero no los creemos 
anteriores a los primeros años del siglo X I I , fecha probable de 
lo primitivo subsistente. 
E n los relieves acusan la data no solólas figuras, sino la 
epigrafía. Las letras son francesas de esa época. No vemos en 
el crismón fecha alguna, ni se presta a suponerlo la disposición 
de los rasgos interpretados como tal. Es más: en la X nos pare-
ce apreciar una cruz como de Malta, puesta en sotuer. (1) 
Las esculturas españolas contemporéneas de las de San Co-
brián, no tienen, relación con ellas. Son éstas exclusivas y ais-
ladas. 
* * * 
Hay, pues, en San Cebrián, románico de dos tiempos; lo 
primitivo: testero, canecillos, piedras talladas de la puerta y del 
tímpano de la ventana, y, dudosos, los capiteles del arco toral; 
y lo posterior, restos interiores, puerta del Sur, torre y trozo de 
rosa del hastial. Además, hay obra de transición, del XII I , en la 
torre: campaneras y hornacina del ángulo. 
A lgo adoptó este templo de Santo Tomé, pero, en lo que 
subsiste y en lo que se adivina, tiene y tuvo no poco propio. E n -
cajado entre lo francés y lo indígena, hay en él bistante obra 
que le da carácter dentro del viejo románico local. 
L a historia que puede suponerse a esta iglesia es la siguien-
te, en hipótesis rectificable: construcción, hacia los primeros 
años del siglo XI I , a poco, debe ocurrir una catástrofe que des-
truye mucha parte del templo y en la segunda mitad del mismo 
siglo se reconstruye lo derruido; de entonces data lo románico 
de la segunda época. A l rehacerse la puerta, aprovechan los 
constructores las piedras esculpidas y las colocan en lugar aná-
logo al que ocuparon antes, pues son, positivamente, decoración 
de una fachada. 
Continúa la reconstrucción en el XII I , cuando se hace la to-
rre actual y, más tarde vuelve a rehacerse casi toda la iglesia, 
(1) De estas piedras damos grabados bastante imperfectos. Se publicaron 
hace años en una revista. No es posible fotografiar los relieves, por su colo-
cación, ni hacer tampoco dibujos fieles. Estos que ofrecemos dan una idea 
ligera de las piedras. Advertimos que las letras de las i rsc i ipc iones no están 
reproducidas debidamente. 
. 
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ya sin interés para nosotros. De lo primitivo queda lo poquí-
simo que hemos examinado. 
Creemos, en fin, que no es prudente hacer atribuciones an-
terior a los principios del X I I respecto a lo que hay de más vie-
jo en San Cebrián. 
Pudo, sí, antes de esa centuria, existir otro templo en el 
mismo lugar que el actual pero de él pensamos, no debe con-
servarse nada. 
i 
• 
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SANTA MARÍA LA NUEVA 
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Santa María la Nueva 
Y a en lo alto de la ciudad, junto a la muralla, dentro de ella 
y sirviendo, seguramente, de defensa, está Santa María la 
Nueva. 
Refieren documentos que luego citaremos que, antes de este 
templo, y en su mismo lugar, hubo otro bajo la advocación de 
San Román. Sobre el desaparecido, dicen, se edificó el actual 
monumento, luego rehecho, modificado y recompuesto en dife-
rentes épocas. 
Nada positivo se sabe de la iglesia primitiva, y bien poco de 
Santa María la Nueva. 
Cuentan los historiadores de Zamora que este templo se le-
vantó en días de Fernando I—1037—1065—. 
No se fundan en documentos para afirmarlo, ni citan texto 
alguno que lo compruebe. Razones monumentales no hay, a 
nuestro modo de ver, ninguna que pueda servir de base a tal 
aserción. 
Parece, únicamente, cierto que en 1158 un incendio destruyó 
la iglesia. Lo afirma un manuscrito que hemos visto en el ar-
chivo de Hijosdalgo, que se conserva en el templo. E l docu-
mento es moderno, relativamente; posterior, sin duda, al siglo 
X V . Está muy publicado; es conocidísimo; en él se refiere el 
célebre "motín de la trucha": un levantamiento del estado llano 
contra el noble y que tuvo por consecuencia el incendio de la 
iglesia. Era templo donde se reunían los señores, y a él, y a 
ellos dentro, abrasáronlos sañudamente los furibundos peche-
ros, rabiosos contra privilegio^ y distinciones dañosos para 
ellos. 
Cuenta así el documento referente al incendio: " Y como la 
iglesia era de tres naves, y no muy alta y tenía tres puertas, 
tanto fuego y leña echaron por encima del tejado, y por las dichas 
puertas, que todo el tejado vino al suelo con algunos arcos; y 
tanto fué el fuego, que todos los que dentro estaban se quema-
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ron vivos, y no quedó retablo, imagen, ni reliquia, ni l ibros, n i 
bulas, ni arcas, ni ornamentos, qne todo fué ardido, y de tres 
capillas de bóveda que la iglesia tenía, las dos vinieron|al suelo, 
conviene saber, la del altar mayor, a la cual entonces^decían la 
capilla de Dios Padre y la de la mano derecha hacia el medio 
S a n t a Mar ía l a Nueva ,—Puer ta d e l Su r 
día, a la cual decían de Santa María, y quedó la de el septen-
trión, la cual se dice de la Santa Tr in idad" . 
Procuraremos, más adelante, contrastar estas noticias con-
el examen del monumento. 
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No hay de él más indicaciones documentales que este ma-
nuscrito. 
L a construcción declara que se reparó el templo pocos años 
después del incendio; y, más tarde, ya en época moderna. Esta 
restauración no nos interesa. 
E s templo hidalgo Santa María. Fué residencia oficial de la 
Nobleza Zamorana hasta los comienzos del siglo X I X , desde el 
siglo X I I , casi seguramente; lo afirma el documento aludido. 
Otros asientos, que hemos visto en el archivo, alcanzan a fines 
del X I V . Son los más antiguos que hay allí. 
Tuvo la iglesia categoría de abacial hasta hace pocos años; 
hoy es filial de la parroquia de San Juan. 
Todavía se conserva el coro donde los hijosdalgo se reunían 
en capítulo y practicaban un ritual lleno de severidad y de no-
bleza, donde discutían sus intereses de clase y recibían a los 
neófitos solemnemente aún no hace un siglo. 
E n este trabajo cabe solamente lo viejo del templo, o sea la 
cabecera y el ingreso que se abre en el muro del Sur. 
Hay otra parte, románica también, de la primera recons-
trucción; es de a fines del X I I y ella atenderemos someramente. 
Integran la cabecera un ábside en planta de herradura y dos 
reaintos laterales, mas el tramo de presbiterio, que se une al 
hemiciclo y se comunica con los aposentos de los lados, actual-
mente casi aislados de la nave. 
Se cubre el presbiterio con bóveda de cañón de directriz 
ultrasemicircular. arrancando de impostas de billets. E l arco de 
entrada al hemiciclo es también de herradura. E l tora!, agudo, 
de la-primera reconstrucción, transitivo. 
L a bóveda del hemiciclo es dé horno y la de los recintos 
laterales de cañón, con imposta ajedrezada en el de la Epístola. 
L o que del ábside luce al exterior, no todo, por cierto, es 
bellísimo. Anímalo una alta arquerí^ ciega que lo recorre todo, 
formando un conjunto muy movido.NAlcanza la arcatura a casi 
la'total elevación del tambor y, por consiguiente, las columnas 
son altas y esbeltas. Los arcos, de medm punto todos. 
Arranca el primero, hacia el Evangelio, de un modillón co-
locado en el ángulo entrante que forma el tambor con la capilla 
lateral. 
De l juego de capiteles cabe adivinar algunas representacio-
nes: hombre y animal mordiéndole; hombre, con túnica y ceñi-
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dor, entre dos leones mordiéndole, uno, la mano izquierda, y 
alargando el otro la garra hacia la cintura del personaje... Los 
cimacios son ajedrezados. Fal tan las basas de todas las colum-
nas. 
Se corona el ábside por un alero de castres o de billets, sobre 
canes variados. Los hay con figuras, un águila bifronte, en ná-
cela, con un capullo, baquetonados, etc. Todo está muy des-
hecho y es, por ello, de difícil interpretación. 
Bajo una de las arcaturas, hacia el N. E., se abre una ven-
tanita de las tres que probablemente tiene el tambor. E l hueco 
de luces es solamente una saetera; la arquivolta, grande, pro-
funda, de medio punto, despiezada por grandes dovelas se apo-
ya en capiteles interesantes. E l de la derecha tiene serpientes 
enlazadas, revueltas con cuerdas o cintas. E l de la izquierda 
una gran ave. A l pronto desconcierta un poco; es tan rígido 
aquel cuerpo, que parece una vestidura, algo como una túnica 
escamosa. S in embargo, la figura es un ave pasmada, tiene 
grandes alas, garras, el cuerpo, todo plumeteado; le falta la ca-
beza, es, tal vez, un águila tosquísimamente resuelta. E n los va-
nos que deja sobre el tambor del capitel hay tallado algo, para 
llenarlos; abajo son dos grandes capullos; arriba, sobre las alas, 
un ñorón y un ramo arbitrario. 
Cimacios grandes: el de la derecha con billets, o, quizá, cas-
tros; el de la izquierda vastagos ondulantes, con flores de hoja 
larga, semejantes a lo visto en Santo Tomé; columnas cortas 
y gruesas, acodilladas. Las basas, que eran áticas, altas, están 
destrozadas. 
Rodea a la arquivolta una guarnición baquetonada y es-
triada, apoyando sobre las jambas. 
A los lados de este ábside se acusan los frentes de los com-
partimientos laterales. Ha desaparecido su coronamiento, a l 
destruirse lo alto de los muros. Debió hallarse, al arranque, ra-
sando con la cornisa, del tambor que hoy, allí, está aislado. 
Sólo en lo bajo enjarja con los testeros de las capillas. Se ve 
en el del Evaagelio. 
De lo viejo, subsiste, asimismo, parte del muro del Sur, con 
la puerta primitiva. Los estribos de ese lado también lo pare-
cen. Son dudosos, más bien; no engarzan con lo recons-
truido. 
L a puerta es muy sencilla. U n arco de herradura, circuito 
por guarnición semejante a la de la ventana absidal. Capiteles, 
toscos y medio borrados, de figuras. E n uno, sirena de dos 
colas, con la cabellera partida; en el otro, dos aves, afrontadas. 
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con los cuellos enlazados, de poco relieve todo, y de talla rudí-
sima; en los cimacios, florecillas dentro de círculos. 
Los íustes se hallan tan cubiertos de cal que no se sabe 
cómo son, e igualmente las basas, destruidas u ocultas. 
De las columnas, se retraen las jambas un tanto, cerrando 
más el hueco, y sobre su imposta, que continúa a los cimacios, 
voltea el arco interior, hoy de medio punto, por haberle roto 
los arranques, pero antes también de herradura, concéntrico a 
la arquivolta exterior. 
Y no queda más de lo antiguo en Santa María la Nueva. 
E l resto, incluso lo románico de la primera reconstrucción, 
no nos interesa para estas notas. 
L a planta de la cabecera es vulgar en el románico. Corres-
ponde a una traza general de tres naves, como lo dice el monu-
mento. Pero el que los recintos laterales del ábside sean inde-
pendientes, ya no es cosa tan común. Porque, acaso, no fueron 
nunca capillas, y de ahí su rareza. Probablemente, estuvieron 
siempre destinados a aposentos o a dependencias, como hoy. 
No hay que olvidar que en 1200, esta iglesia, a la que se deno-
mina "Sce Marie nove", tiene un abad llamado Don Ramón, y, 
que, tal vez, es templo monasterial. 
Además, debe advertirse que el recinto del Evangelio tiene 
entrada antigua al presbiterio, con las cajas donde entregaban 
los espigos de hierro de la puerta. Es decir: que se cerraba el 
aposento. Cabe, sin embargo, suponer que estos recintos estén 
rehechos en la segunda mitad del X l í , sobre todo las bóvedas, 
pero, aún así, dada su planta, que es primitiva, y su consiguien-
te angostura, no pudieron nunca ser capillas. A lgo dirían los 
muros que los separan de la nave, si se los l impiara, pero es 
tal su robustez que rechaza la posibilidad de que hubiese allí 
arcos, sino, a lo más, puertecillas con pasadizos. 
E n suma, pensamos que estos compartimientos, fueron siem-
pre, tal vez, lo que son hoy; uno de ellos, acaso, tesoro. (1) 
A u n suponiendo reconstrucción de esas piezas en la segun-
(1) E l que el documento que hemos citado los llame capillas, significa 
poco. De la suposición que hace de que el templo era de tres naves, deduce, 
pues era lo común, que los laterales del ábside fuesen capillas en la época 
del incendio, bien lejana del documento, y les da las advocaciones también 
comunes en esas capillas. Por lo demás, en los siglos X V y XV I , e^os apo-
sentos debían ser dependencias, como hoy. 
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da mitad del XI I , Ia bóveda de la Epístola parece acusar más 
antigüedad, y así la imposta de castros. 
**v E n fin, dada nuestra hipótesis,la planta de esta cabecera, ya 
tiene algo de poco común: los recintos laterales. 
L a bóveda del presbiterio, en herradura, emparentaba este 
San ta Mar ía l a Nueva.—Ábside 
templo con Santo Tomó, y se ve en ello la tradición local. Aquí. 
el cañón, en lugar de i r a un formero, como en Santo Tomé y 
en San Cebrián, muriendo en el testero plano, da entrada al 
hemiciclo; de modo que este arco, triunfal, es también de herra-
dura. 
E l exterior del ábside, único en el románico zamorano, es lo 
más interesante del alzado de esta cabecera. 
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Arquerías rodeando el tambor se vea en bien distintas es-
cuelas románicas. Son generales en Italia; en Lombardía desdo 
muy remotos tiempos y en el Sur también. (1) E n Francia, se-
gún Enlart, (2) pertenecen a todas las escuelas, pero se señalan 
más en Auvernia y en el S. O. Las tiene San Pedro de Aulnay 
(Charente). Rosieres (Drome). Souil iac (Lot), San Mauricio 
(Vienne), Saint-Faul Les-dax (Jarneul), Les-Aix-d 'Angui l lon, 
etcétera. (3) 
E n España, aparte lo catalán, de abolengo lombardo, hay 
algo en Gal ic ia y en Castil la, aunque por aquí son más comu-
nes las arcaturas en lo interior que fuera de los monumentos. 
E n Monasterio de Rodi l la, en San Martín de El ines, en San 
Juan de Ortega, hay arquerías absidales exteriores, pero ello 
es todo más moderno que lo de Santa María. Las arcaturas ga-
llegas están, generalmente, a lo largo de los muros y son más 
constructivas que decorativas. Estas zamoranas, puramente de-
corativas, parecen de procedencia francesa y de poca o ningu-
na relación con lo español contemporáneo. Son muy elegantes; 
las columnas de fuste muy alto y fino, dada la época. Contrasta 
esa ligereza con la tosquedad de relieves y tallas, y también 
con la robustez de la ventanita. 
Los capiteles de la arcatura son de lo más tosco zamorano. 
Parecen separarse de lo visto en los otros templos. L a figura 
que está entre los leones, no tiene semejanza alguna, en la in-
dumentaria, con los relieves de San Cebrián. 
A lgo parecido a esto de Santa María, vemos en la iglesia de 
Brageac (Alta Auvernia). (4) A l l í una sirena da de comer a dos 
leones. E n San Miguel de Pavía, un hombre, entre leones, suje-
ta a uno por una oreja. Aquí es dudosa la interpretación. Pue-
de pensarse que los animales muerden al personaje o que este 
agarra a uno de ellos. (5) E n el otro capitel visible de la arque-
ría, un cuadrúpedo parece morder a un hombre, o éste suje-
tarlo. Es todo tan tosco y está tan deshecho que no cabe afirmar 
nada. 
(1) Bertaux " L ' art en l'Italie méridionalef'. 
(2) Ob. cit pág. 312. 
(3) Lasteyrie.—Ob. cit. págs. 345, 346, 347. 
(4) Chalvet. Ob. cit. pág. 65. „ , . e \ u \ « a i~f a 
(5) En el tisú de seda, llamado "Sudario de San Víctor", del Tesoro de 
Sens" aoarece también este tema, pero allí se interpreta claramente como la 
escena de Daniel en la cueva de los leones. En San Pedro de la Nave se da 
también el motivo en un capitel. Si en Santa María se quiso representar la 
misma escena, es ello dudoso. Es vulgarísima en la Iconografía cristiana, a 
partir de las catacumbas. 
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Los billets, si lo son, de los cimacios,planos, achatados,secon-
funden fácilmente con castros.Yasí también la cornisa del alero. 
Los canes parecen de la misma familia que los restantes de 
Zamora, coetáneos, pero el águila con dos cabezas es figura 
nueva en este viejo románico, y de segura estirpe oriental. 
E n la decoración de la ventana hallamos también algo dis-
tinto de las cosas locales: el ave de un capitel. Águilas hay en 
San Claudio, pero totalmente diversas de esta de Santa María, 
por el dibujo, por la expresión, por la talla... Esto es otra cosa. 
Parece invención vulgar, sobre temas vistos. E s una inter-
pretación de ellos, bárbara y tosca, sin apenas relación con 
nada. No se puede decir otra cosa de esta figura extraña. Re-
cuerda algún pajarraco de cuerpo rígido y sin formas... L o más 
acertado, creemos, es considerar el relieve como una obra bár-
bara y vulgar, curiosa, sin embargo. 
Las bichas enlazadas del capitel frontero se asemejan a las 
talladas en las enjutas de las arcadas de la catedral de Bayeux 
(Calvados), E n otros capiteles zamoranos hemos visto decora-
ción análoga, pero siempre junto a personas, simbolizando el 
pecado; aquí las serpientes son, por sí solas, tema decorativo. 
E l cimacio de rinceax de uno de los capiteles es de igual tra-
za que los de Santo Tomé. Y los abacos son aquí de un des-
arrollo extraño en lo zamorano. 
L a puerta del Sur, por su curva, es de tradición indígena. 
S u herradura, según un ilustrado analizador del monumento, (1) 
es de tres centros. Y a indicábamos en las notas consagradas a 
Santo Tomé, que esta traza, en el románico, no se atiene a cá-
nones. Los constructores imitan a lo tradicional sin fijarse en 
las proporciones: así surgen los arcos ultra semicirculares, así 
las plantas de esa curva, los testeros, los modillones... Son va-
rias influencias confundidas. Todo, importante y tradicional. 
Los capiteles de esta puerta son de las conocidas influencias 
francesas. Las sirenas de dos colas se hallan muy repetidas, así 
en lo lombardo como en lo francés de distintas escuelas. Y a 
analizamos detenidamente este elemento, al tratar de San 
Claudio. H a y mucho de ello en templos de Jas Charentes y del 
Poitou, a más de otras regiones de Francia. Las aves con los 
cuellos enlazados, tema muy oriental, muy bizantino, (2) es la 
(1) "Santa María la Nueva", por don Salvador G. de Frumeda. —"Bol . de 
la Soc. Española de Excursiones. 1907. 
(2) Y antes acaso que lo asiático conocido, lejanísiinamente, aparecen 
leopardos, pon los cuellos enlazados en la placa tinita de Buataú (Museo del 
Cairo). 
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primera vez que aparecen en el viejo románico local. Son pro-
cedentes, inmediatamente, del S . O. de Francia también. Santa 
María es el único templo antiguo que en Zamora ostenta ese 
motivo, pero andando los años, se repitió bien profusamente: en 
fines del XI I y comienzos del XII I . L a Magdalena, de Zamora 
. j - - -
S a n t a Mar ía l a Nueva . - -Cap i t e l dé l a ven tana d e l ábside 
también, tiene ese detalle, en la puerta del Sur y en el célebre 
sepulcro del interior, insistentemente esculpido. 
Cimacios de flores dentro de círculos hemos visto ya, aun-
que no iguales a éstos, en San Claudio. A l l i examinamos esta 
decoración. Muy común en Francia, se ve también en León y 
en Av i la . Es muy característica la del claustro de Moisac, ya 
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antes de ahora citada, y la de Conques (Aveiron), donde 
flores son verdaderas rosáceas como en Santa María. 
De la primera reconstrucción de la iglesia es el arco toral 
apuntado, la puerta del Norte, ojiva, con capiteles vegetales; el 
muro de ese lado, parte del del Sur, el imafronte con una ven-
tana de capiteles de hojas muy finas, la torre y el portal que 
hay bajo ésta, de bóveda en cañón apuntado, y también el re-
cinto inmediato, donde se halla la pila bautismal. 
Es contemporánea de la reconstrucción de la iglesia; buen 
ejemplar románico, que merece ser más conocido de loque es. (1) 
Tiene 1,35 ms. de diámetro en la boca, y 0,80 de altura. Parte 
de la pila está enterrada. 
L a decoran, en el contorno, siete arcos rebajados sobre ca-
piteles de hojas puntiagudas, y doble abaco. 
Cobijados por la arquería, hay relieves que representan: 1.° 
el Bautismo de Cristo. (Este aparece como dentro de una pila, 
desnudo y coronado; sobre su cabeza está la Paloma y, a los 
lados, dos personas. Todo muy estropeado); 2.° un ángel nim-
bado incensando hacia el grupo del Bautismo; 3.° Clérigo bar-
budo con nimbo; viste casulla y lleva un libro bajo el brazo; 4.° 
un profeta, nimbado, con barba también, tiene un rótulo; 5.°, 
otro clérigo, con nimbo y libro; 6.°, otro, con nimbo y libro 
abierto; y 7.° otro profeta con un rótulo. 
Esta pila, que nos parece de segunda mitad del siglo XI I , es 
interesantísima y se halla completa, aunque los relieves están 
muy descompuestos, por la mala calidad de la piedra. 
E l portal abierto bajo la torre, fué, una vez condenada la 
puerta que lo comunicaba con el exterior, coro de nobles. 
Rastres naves, se han convertido en una sola, cortada por 
tres grandes arcos resistidos por estribos. Por cierto que los 
que parecen viejos del exterior, soportan el empuje de esos 
perpiaños, y entre los dos contrafuertes del Sur, aparece des-
centrada la puerta primitiva. Estas circunstancias hacen dudar 
de la vejez de los estribos. 
Santa María es un templo de tipo francés, con la influencia 
tradicional de la curva de herradura en la planta del ábside, en 
(1) Está guardada en un aposento tan angosto, que no es posible obtener 
una fotografía del magnifico ejemplar. 
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los arcos de la puerta y triunfal (1) y en el cañón del presbite-
rio. 
Es monumento completamente románico, y más disciplinado 
acaso que Santo Tomó, del que algo copió, y que San Cebrián 
de escultura análoga a éste, que comentamos. L a primitiva 
San ta María l a Nueva . - C a p i t e l de l a ventana d e l ábside 
construcción, probablemente, fué así: planta rectangular; tres 
naves y cabecera, como hoy, en planta; tal vez se cubrieron con 
bóvedas de cañón las naves, pues hay señales de estribos, pero 
no es seguro, ni mucho menos; en la cabecera, las cubriciones 
de hoy: cañones y casquete en el hemiciclo. Tres puertas. L a 
(1) De entrada al hemicido. 
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del Norte poco importante ( p por dar a la muralla. L a del ima-
íronte de más servicio, y al Sur la actual. 
Se notan en el ábside señales del arranque alto del tejado 
de los testeros laterales. Parece indicar que, exteriormente, la 
cubierta era a dos aguas para la cabecera. No nos atrevemos a 
afirmar nada respecto de las naves. Las palabras del documen-
to y los rastros de estribos exteriores se contradicen e inducen 
a contusión. S i las naves se cubrieron con madera, el tejado 
sería también a dos aguas. 
Es muy discutible lo que dice el escrito citado respecto a la 
destrucción de las bóvedas de la cabecera, principalmente en lo 
que atañe al presbiterio y a la capilla mayor. 
*.* * 
L a historia probable del templo está hecha en lo ya escrito. 
Edificado en los primeros años del siglo XI I , acaso a la vez 
que Santo Tomó, sufre el incendio a mediados de la misma 
centuria, A fines de ella, o a principios de la XI I I , se recons-
truyó en las partes ya señaladas y, probablemente, también en 
las naves. Pero esta parte fué reformada en el siglo X V I I , 
como hoy se halla. 
Creemos, con todos los respetos,'equivocada la fecha que 
por los historiadores se fijó para la fundación de santa María 
la Nueva. Acaso esa fecha sea verídica respecto de algún tem-
plo anterior al comentado. A éste se le llamó Santa María la 
Nuev i . Es, tal vez, porque la primitiva catedral se denominaba 
también Santa María. 
(1) Donde hoy se halla la de fines del XII o comienzos del XIII. 
N O T A F I N A L 
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NOTA F I N A L 
Como conclusión al estudio del grupo románico primitivo 
de Zamora, haremos notar que todos los ejemplares que han 
llegado a nosotros parecen producto de dos tendencias: la ex-
tranjera y la nacional. Obedeciendo a la primera solevantan 
San Claudio, el más disciplinado de todos los monumentos del 
grupo, y Santiago de los Caballeros, ya zamorano en parte de 
su decoración. L a tendencia indígena origina a Santo Tomó y 
San Cebrián, ambos con testero plano y el primero con arcos 
de herradura. Y , participando de las dos influencias, aparece, 
a la vez, Santa María la Nueva con ábside curvo y arcos de he-
rradura. 
No obstante estas agrupaciones, cada templo tiene algo de 
exclusivo. San Claudio conserva la mayor pureza francesa, en 
lo que cabe. Pero también se halla ligado al suelo por la planta 
ultra semicircular de su santuario. A Santiago lo especializa 
su decoración bárbara. A Santo Tomé, el más aislado de lo 
local, lo distingue todo: planta, alzado y decoración, imitacio-
nes de Santa Marta de Tera. San Cebrián se caracteriza por su 
ventana y por los relieves de la lachada Sur. Santa María por 
las arcaturas de su ábside. 
Y , sin embargo, unos y otros se ligan por detalles, pr inci-
palmente decorativos. Y a lo hemos ido indicando. 
Por las plantas de las naves se enlazan Santo Tomé, Santa 
María la Nueva y San Cebrián, y se asemejan Santiago y San 
Claudio. Son de análoga planta las cabeceras de San Cebrián 
y Santo Tomé. 
Y los hermana a todos—salvo acaso Santo Tomó (1) - l a 
tosquedad de lo esculpido. 
E s tan rudo, sobre todo en Santiago y San Cebrián, que 
forma, por ello, grupo aparte entre lo de la época. 
Creemos, además, que contribuye, a tal rudeza, la calidad de 
(l) Aunque es también rudo lo de este templo, acusa otra/na/icra. Los 
capiteles historiados son lo menos local de la escultura zamorana de la época. 
Se aprecia bien una influencia extraña muy eficaz. 
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la piedra zamorana, que se descompone fácilmente, haciendo 
que las superficies de lo tallado se borren, y que desaparezcan 
no sólo los detalles finos sino hasta la forma de algunos relie-
ves. Esto, naturalmente, sobre todo en lo que se halla al aire 
libre. 
De todos modos creemos que no ha de ser mucho lo que 
haya que achacar a la mala piedra en el barbarismo de estas 
esculturas. E l es innegable. Como es innegable también que 
tiene un acento tan propio, tan del suelo donde se halla, que 
justifica estas monografías y merece toda la importancia que le 
hemos concedido. 
Nada hemos de añadir a nuestras hipótesis sobre la fecha 
de los monumentos. Las creemos bien fundadas, aunque recti-
ficables. Claro es que pudiera retraerse de los primeros años 
del siglo X I I la fundación de algunos templos del grupo, como 
San Claudio o Santiago, pero ello hubiera de ser acaso tan 
solo para la fundación, no para la edificación y terminación de 
la obra, y aún eso, creemos, en poquísimos años antes de esa 
centuria. Sería muy aventurado suponer la edificación total 
del más viejo de estos monumentos anterior a los primeros 
años del siglo X I I . 
E insistimos en la duda que nos ofrece la cubierta primit iva 
de San Claudio. Cuanto más estudiamos el templo más confusa 
vemos la solución. S i rvan estas líneas para poner una reserva 
a lo manifestado anteriormente sobre este punto. L a cuestión 
es difícil de fallar. 
Y , para terminar: creemos haber puesto la necesaria di l i -
gencia en este estudio sobre el viejo románico zamorano. Mas 
no pretendemos haber dicho la última palabra. N i nunca se 
dice en estos trabajos, siempre ampliables y rectificables. 
Ahora, con buena voluntad, pretendemos más adelante, 
continuar esta labor estudiando el grupo de iglesias románicas 
zamoranas, que comienza en mediados del siglo X I I . 
« * * 
Estudios posteriores a la primera edición de esta monogra-
fía permiten seguir sosteniendo la mayor parte de las conclu-
siones en ella formuladas. 
Sin embargo, presumo hoy que puede defenderse el criterio 
de considerar a los relieves de San Cipriano como obra proba-
ble de los finales del siglo X I , y oreo también que ellos, en tal 
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caso, precederían a la obra de San Claudio. Es verosímil que 
las primeras iglesias románicas de Zamora íueran edificadas 
entre muros: los relieves de San Cipr iano, con la ventana del 
testero, corresponderían, pues, a la vieja construcción. L a 
puerta del Su r será, ya contemporánea de Santo Tomó, del 
primer cuarto del siglo XI I : las analogías en la decoración son 
patentes. (1) 
m Vid Francisco Aotón.—"De arte románico. Los relieves de San Ci-
priano de Zamora"—"Bol. de la Soc. Esp. de Excur"—Septiembre 1926 

E R R A T A S 
Algunas se han deslizado en la composición de este trabajo. 
E l buen juicio de nuestros lectores sabrá salvarlas. L a mayoría 
obedecen a lectura defectuosa del original y son poco impor-
tantes. 
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